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О БО Р О Н А

Как Трамп и «Брексит»  
помогли единой армии Европы

Европа медленно и осторожно движется к созданию единой армии.  
Как происходит это движение, зачем и против кого нужно объединять военных?  

Об этом для «Д» рассказывает Йоханнес Ляйтхойзер. 

Э КС П Е Р Т ИЗА

«Мы не миссионеры»
На фоне ухудшения экономических перспектив  
немецкие общественно-политические фонды,  

несмотря на политический кризис,  
продолжают свою работу.  

Корреспондент «Д» Галина Дудина пообщалась  
с их представителями, чтобы узнать,  

чем и для чего они занимаются в России.

«Сокровища, 
которыми  
можно гордиться»
Дощатый пол, белые краше-
ные стены с постерами и пла-
катами, обширная библио-
тека — такое ощущение, буд-
то ты в гостях в Берлине, а не 
в центре Москвы. Так выгля-
дит офис московского филиа-
ла Фонда имени Фридриха На-
умана. Про фонд, появивший-
ся в послевоенной Германии 
и названный в честь пастора и 
литератора Наумана, принято говорить: 
близок к либералам из Свободной демо-
кратической партии Германии (СвДП). 
Юлиус фон Фрайтаг-Лорингхофен, руко-
водитель московского бюро и один из се-
ми его сотрудников, тоже член СвДП, хо-
тя это и необязательное требование.

«Мы представляем не интересы не-
мецкого государства, а интересы части 
немецкого общества,— объясняет он 

мне.— Если посольство и Гёте-
институт — это официальные 
структуры, то мы — часть поли-
тической системы страны, как 
социал-демократы, христиан-
ские демократы или левые».

Первая общественно-поли-
тическая околопартийная ор-
ганизация появилась при Со-
циал-демократической пар-
тии Германии еще в 1925 году, 
а в послевоенной Германии по-
добные Stiftungen — фонды — 
сформировались при всех по-

литических партиях. Все они были на-
званы в честь видных партийных дея-
телей или идеологов. Так, интересы 
консервативного Христианско-демо-
кратического союза (ХДС) представля-
ет Фонд имени Конрада Аденауэра. Ба-
варский партнер ХДС Христианско-со-
циальный союз, связан с Фондом име-
ни Ханнса Зайделя. 

М Н Е Н И Е

Музыка бряцанья 
оружием

Если ядерное сдерживание есть форма холодной 
войны, значит, холодная война возобновилась?  

Ответ на этот вопрос ищет Петер Кепф.
    

Б
ольше 58 лет назад, ког-
да Европа была раз-
делена на два лагеря, 
а трансатлантический 

альянс казался незыблемым, 
Джон Ф. Кеннеди заявил: «Все 
мы — каждый мужчина, ка-
ждая женщина, каждый ребе-
нок — живем под ядерным да-
мокловым мечом, висящим на 
тончайшем волоске. И этот во-
лосок в любой момент может 
быть перерезан — случайно, в 
результате просчета либо в си-
лу идиотизма. Оружие войны должно 
быть уничтожено раньше, чем оно успе-
ет уничтожить всех нас». 

И правда, Советский Союз и США за 
десятилетия холодной войны сумели до-
стигнуть соглашений о контроле над во-
оружениями и их ограничении, прежде 
всего в ядерной сфере, в итоге приведших 
даже к частичному разоружению. «Холод-
ный мир», который зиждился на «балан-
се устрашения», продержался вплоть до 
1990 года. В Европе больше нет железно-
го занавеса. Отношения между США и го-
сударствами, образующими ядро Евросо-

юза, пошатнулись — в частно-
сти, из-за того, что президент 
Трамп невысоко ценит прин-
цип pacta sund sevanda («дого-
воры должны соблюдаться»). 
Он вышел из соглашений, под-
писание которых состоялось 
во многом усилиями ЕС, таких 
как Парижское соглашение по 
климату или ядерное с Ираном. 
Россия уже давно снова стала 
значимым игроком, который 
вновь расширяет сферу своего 
влияния, вмешивается в кон-

фликты по всему миру и готов устрашать 
ядерным оружием. Китай вооружается не 
только в экономическом, но и в военном 
плане. Есть и другие лидеры государств, 
которые делают ставку на конфронтацию 
и имеют ядерные амбиции.

Так что же — страх вернулся? Мы 
уже живем в условиях новой холодной 
войны?

Можно вспомнить: в городах Герма-
нии 80 тыс. сирен дважды в год «репети-
ровали» сигнал воздушной, ядерной, би-
ологической и химической атак. 

П А Р Т Н Е Р Ы

Договариваться  
пока не поздно
ХХ век должен научить русских  
и немцев договариваться  
хотя бы по тем вопросам,  
где нет очевидных противоречий. 
Михаил Швыдкой,  
специальный представитель  
президента РФ, вспоминает Гёте, 
Наполеона, Вилли Брандта  
и Эгона Бара.

Б
олее 200 лет назад в Эрфурте был знамени-
тый конгресс. На нем Наполеон встречался с 
Александром I и между прочим там же встре-
тился с Гёте. Беседовали они о литературе, ес-

тественно, об искусстве и в какой-то момент затро-
нули трагедию рока — трагедию судьбы. Наполеон 
в сердцах сказал Гёте: «О чем можно говорить, о ка-
кой трагедии судьбы можно говорить? Политика — 
вот судьба! Политика — вот это и есть рок!» Гёте, если 
верить его запискам, это суждение не понравилось. 

Прошло больше 200т лет, и мы все время сталки-
ваемся с тем, что Наполеон был в какой-то степени 
прав… И не стоит думать, что Гёте к Наполеону отно-
сился плохо. Наоборот, он считал, что «Наполеон — 
это квинтэссенция человечества». Почему великому 
писателю тогда не понравилась мысль его кумира о 
политике и судьбе? Я думаю, он был слишком нем-
цем для того, чтобы рок — великую мощь человече-
ского бытия и космоса — свести к какой-то, в общем, 
политике. Но мы в ХХI веке оказались свидетелями 
того, как политика может диктовать экономике. И 
диктовать абсолютно жестко, абсолютно безапелля-
ционно, не принимая в расчет интересы ни крупно-
го, ни мелкого бизнеса.

После 2014 года Германия перестала быть на-
шим крупнейшим экономическим партнером. У 
нас был товарооборот порядка €100 млрд! И он пос-
тоянно увеличивался. И вдруг он рухнул. Сейчас 
мы говорим о том, что в прошлом году было 20% 
роста и это большая победа. Сегодня говорят о том, 
что в первом полугодии рост этого показателя 28%. 
Но мы прекрасно понимаем, что тут очень много за-
висит от цен на энергоносители: цена на энергоно-
сители повысилась, товарооборот увеличился. Нет 
никакого качественного изменения в структуре на-
шего товарооборота.

Совершенно очевидно, что сегодня для того, что-
бы продолжать быть добрыми соседями и торго-
выми партнерами, мы должны признать несколь-
ко вещей. Немцы будут называть то, что произош-
ло с Крымом, аннексией. Мы будем говорить о том, 
что Крым воссоединился с Россией. И это очевидная 
вещь. Мы будем в принципе очень сходно смотреть 
на то, что происходит на востоке Украины, потому 
что мы полагаем: целостность Украины, безусловно, 
существенная ценность для всей европейской поли-
тики. Это правда. Но пути достижения мира на вос-
токе Украины мы будем рассматривать по-разному. 
И это реальность, которая сегодня существует.

Нам же могут какие-то вещи казаться в герман-
ском контексте сложными. Все, что связано, напри-
мер, с гипертолерантностью немецкого общества в 
отношении меньшинств или уже «большинств»… Я 
не знаю, как это называть, но мы прекрасно пони-
маем, что для Германии это очень чувствительный 
вопрос. Потому что было нацистское прошлое, и от-
ношение к либеральной толерантной идеи в обще-
стве — это очень важная ценность для немцев. И это 
мы должны уважать и понимать, иначе мы никог-
да не сможем вообще вести никакой диалог. Так же, 
как и вы должны понимать, что у нас есть свои опре-
деленные ценности, которых мы придерживаемся. 
Хорошие они, плохие — я сейчас это не обсуждаю. 
Они по понятным причинам несколько отличаются 
от тех, которые сегодня в немецком обществе суще-
ствуют. Если мы признаем это, то не будем так остро 
реагировать на определенную критику с немецкой 
стороны, а немцы не будут обижаться на нашу.

Но настолько все, повторю, политизировано, на-
столько все нервно, настолько все остро, и каждый мо-
мент отражается на отношениях немцев с русскими, 
что это зона взаимного понимания — именно то, что 
может сделать «Петербургский диалог» сегодня. Нель-
зя переступить грань уважения друг к другу.

П
охоже, Ангела Меркель все же готова поддержать иници-
ативу своего французского коллеги Эмманюэля Макрона. 
В середине ноября в Европарламенте она заявила: «Рано или 
поздно мы должны будем создать настоящую европейскую 
армию». Пока этого не произошло, решающую роль в евро-
пейской оборонной политике сможет играть инструмент, 

получивший название PESCO — «Постоянное структурированное сотруд-
ничество» (Permanent Structured Cooperation).

Девять месяцев назад большинство государств Евросоюза сделали са-
мый большой за всю историю ЕС шаг к созданию общеевропейской армии. 
Впрочем, речь идет не о каком-то знаковом решении: не появилось ни еди-
ной военной формы, ни единообразия в оружии и технике, ни даже общего 
верховного командования. Зато теперь есть правила, открывающие дорогу 

для взаимодействия отдельных европейских государств в формировании 
определенных военных структур и выработке компетенций.

Такой пример: по предложению итальянцев специалисты из вооружен-
ных сил ряда европейских государств уже конструируют новую бронема-
шину пехоты. А по инициативе Германии еще шесть стран ЕС участвуют в 
создании Европейского медицинского командования (European Medical 
Command), которое сможет координировать и обеспечивать медицинское 
сопровождение всех военных операций ЕС, допустим, в Африке. До сих пор 
каждый член альянса, участвующий в таких операциях, вынужден само-
стоятельно достигать соответствующих договоренностей и оформлять их.

Около десяти месяцев назад европейские министры обороны договори-
лись о 17 подобных совместных проектах, количество которых планирует-
ся постепенно наращивать. 
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КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ГЕРМАНИЯ — ЭТО ДРУЖЕСТВЕННОЕ 
ИЛИ НЕДРУЖЕСТВЕННОЕ ПО ОТНОШЕНИЮ К РОССИИ 
ГОСУДАРСТВО? ИСТОЧНИК: ФОМ.
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Договариваться  
пока не поздно

М
ы все-таки должны помнить: был 1970 
год, когда Вилли Брандт и Эгон Бар на-
шли контактеров в Советском Союзе. С 
этого начался новый этап в восточной 

политике. Это было. И это было в условиях значи-
тельно более непримиримых, чем сегодняшние. 
Кто-то скажет: тогда были правила. Но правила тех 
лет были не самыми лучшими на самом деле. Се-
годня каждый понимает правила по-своему. Поэто-
му если мы хотим всерьез думать о будущем, то мы 
должны найти какие-то новые принципы взаимо-
действия между Германией и Россией в экономике, 
в политике, в культуре, в среде гражданского обще-
ства. По одной простой причине: сегодня слишком 
много людей в России считают, что Европа одряхле-
ла, что Европа больше не партнер, что у вас свои про-
блемы, что Германия задыхается под напором эмиг-
рантов, ну и так далее. Есть люди, которые не уста-
ют об этом говорить и считают, что у нас есть толь-
ко один путь — на Восток. И якобы именно это на-
до принимать.

Я же считаю, что России, как и Германии, надо 
принимать тот путь, который отвечает интересам на-
родов. А их связывает тысячелетняя история. В ней 
есть момент, который выстрадан трагедиями двух 
наших народов. Этот момент начался в 1970-е годы и 
привел к примирению после войны. Это колоссаль-
ная ценность, которую нельзя потерять. Колоссаль-
ная. Но если бы не было до этого девяти веков наших 
отношений, если бы до этого не было Екатерины Ве-
ликой — главной немки, главной русской импера-
трицы, если бы до этого не было замечательных рус-
ских женщин, которые были женами монархов не-
мецких, тогда бы мы в ХХ веке никогда бы так бы-
стро не примирились. История слишком серьезная 
ценность, которую нельзя и невозможно потерять.

Знаете, как сложится ХХI столетие? Когда живешь 
сиюминутной политикой об этом не очень задумы-
ваешься. Мы в основном друг друга уговариваем: бу-
дет так или будет иначе. А ведь нам нужно думать на 
опережение. А мы тянем и тянем экономику, кото-
рая досталась нам в наследство от прошлого столе-
тия. Это разве не очевидно?

У нас сегодня есть один шанс очень серьезный, 
с моей точки зрения. И при всем моем уважении к 
традиционному набору товарооборота мне кажется, 
что сегодня наша задача — реализовать ту «дорож-
ную карту» в области академического сотрудничест-
ва, академических обменов, партнерств, которые се-
годня создаются в ведомстве федерального минист-
ра по науке и в нашем Министерстве науки. Стоит 
сделать эту «дорожную карту» на следующие десять 
лет, понимая, что именно в этом сегменте мы можем 
оказаться лидерами. Ясно же, что ни Россия в оди-
ночку, ни Германия в одиночку лидерами мировы-
ми в опережающем развитии науки, видимо, стать 
не смогут. Будем на этот счет реалистами.

Да, мы живем в политическом мире. И никуда от 
этого не денемся. Как говорил Эгон Бар, «есть про-
блемы, по которым невозможно договориться се-
годня — отложим их в сторону, найдем проблемы, 
где мы сейчас можем договориться». И я думаю, что 
тут у Германии и у России есть очень широкий вы-
бор. Там, где мы можем договориться, надо дого-
вариваться.

Статья подготовлена на основе доклада  
Михаила Швыдкого на последнем Форуме  
«Петербургского диалога».

М Н Е Н И Е

Музыка бряцанья оружием

Б
лагодаря этому граждане 
помнили о сохраняющейся 
угрозе и все время боялись, 
что холодная война перей-

дет в «горячую».
Как бы то ни было, множество со-

глашений по ядерному сдержива-
нию, выполненных или нарушен-
ных, не отменяют того обстоятель-
ства, что миру и сегодня угрожает 
опасность. Так что же — человече-
ство по-прежнему висит на тонком 
волоске? Конечно, количество ра-
кет и боеголовок удалось сократить, 
но точность их попадания повыси-
лась. И потому сегодня справедливы 
слова, некогда произнесенные Кен-
неди: мир может оборваться «по во-
ле случая или в результате просчета 
либо в силу идиотизма». И Дональд 
Трамп, и Владимир Путин не скры-
вают удовлетворения своими ядер-
ными ракетами. При этом обе держа-
вы противостоят друг другу в рамках 
«войн посредников», например в Си-
рии и Йемене.

«Глубокое недоверие времен хо-
лодной войны вернулось,— конста-
тирует на своей страничке в Face-
book бывший министр иностран-
ных дел Зигмар Габриэль.— Если во 
второй раз остановить ядерную спи-
раль не удастся, Центральная Европа 
и Германия вновь превратятся в аре-
ну ядерного безумия».

Габриэль стал одним из несколь-
ких экс-председателей СДПГ, в числе 
первых подписавших призыв «Нет 
ядерной гонке вооружений в Евро-
пе». «Невозможно не замечать, что 
глубокое недоверие времен холод-

ной войны вернулось»,— отметил он. 
И еще: сегодня не хватает «сильного 
голоса, который вновь вернул бы в 
контекст реальности кажущуюся уто-
пию — разоружение и создание сов-
местной системы безопасности вме-
сто вооружения, размежевания и вра-
жды». Голосом за разоружение и сов-
местную систему безопасности долж-
ны стать Германия и Европа.

Сегодня в поле зрения оказывает-
ся уже новый Договор об ограниче-
нии стратегических наступательных 
вооружений, истекающий в 2021 го-
ду, в рамках которого Советский Со-
юз и США установили лимиты по 
ядерному оружию (не более 800 си-
стем-носителей и 1550 боеголовок). 
Если Трамп и Путин не станут про-
длевать этот договор, то никакого 
действующего соглашения о контр-
оле над вооружениями между двумя 
державами не останется.

Но что движет Трампом? Для от-
вета на этот вопрос нужно помнить, 
что не все ядерные государства при-
соединились к Договору о РСМД: это-
го не сделали Китай, Индия, Север-
ная Корея и Пакистан. Пусть рядом 
с ядерными ежами ведущих держав 
их арсеналы могут показаться кома-
рами, но то, что все стороны пере-
шли к наращиванию вооружений, 
не может не волновать. «Нет ничего 
более насущного, чем возвращение 
к политике разоружения,— пишет 
поэтому Маттиас Насс.— Вместо это-
го все вооружаются. Китай, Россия, а 
теперь с новой силой и США».

Очевидно, что Трамп стремится 
освободиться от оков, как он воспри-

нимает соответствующие соглаше-
ния. Его политика, по мнению боль-
шинства немецких аналитиков, на-
правлена в том числе — а возможно, 
и в первую очередь — против КНР. 
Его советник по вопросам безопас-
ности Джон Болтон недавно в Мо-
скве как бы в шутку проговорился: 
«Китайцы просили нас не выходить 
из Договора о РСМД. Если бы я жил в 
Китае, я бы просил о том же».

К слову, в китайском контексте от 
расторжения Договора о РСМД мо-
жет выиграть и Россия. А вот для Ев-
ропы такое развитие событий пред-

ставляет очень большую угрозу. Ведь 
по мнению Запада, Россия распола-
гает крылатыми ракетами, способ-
ными нести ядерную боеголовку и 
преодолевать расстояние, разделя-
ющее Калининград и Берлин. Зачем 
России такое оружие? Николас Бус-
се первым описал пугающий сцена-
рий в газете Frankfurter Allgemeine 
Zeitung: дескать, Путин разработал 
для России «новую военную доктри-
ну». Ее цель — «прикрытие операций 
с применением конвенциональных 
вооружений возможностью ядерно-
го удара». Конкретный пример: «Рос-
сия предпринимает интервенцию в 
Прибалтике и в случае попытки вер-
нуть контроль над территорией угро-

жает НАТО ядерным ударом по целям 
в Европе». В России не замедлили на-
мекнуть на такой сценарий сразу же 
после аннексии Крыма, пишет Буссе, 
«поэтому нельзя отмахиваться от не-
го как от плода воображения НАТО».

Сторонники мира сейчас могут 
сказать: так проверьте такие подо-
зрения посредством выездных ин-
спекций, прежде чем разрывать до-
говор. Но, похоже, в этом не заинте-
ресован никто. И потому мир стоит 
на пороге очередной ядерной гонки 
вооружений. Новая военная страте-
гия, утверждает Насс, уже проигры-

вается на военных учениях, ее девиз 
— «Эскалация ради деэскалации». 
США делают ставку на более ком-
пактное и более точное ядерное ору-
жие, продолжает он. На модерниза-
цию американского ядерного арсе-
нала в ближайшие 30 лет в бюдже-
те заложено около $1,7 трлн. А сре-
ди прочих ядерных государств есть 
то, «которое стремится к такому же 
статусу мировой державы, что и у 
США»,— это Китай.

Газета Suddeutsche Zeitung писа-
ла, какими могут оказаться послед-
ствия, если Америка и Россия начнут 
вооружаться: «Под вопросом может 
оказаться и Договор о нераспростра-
нении ядерного оружия, ведь вза-

мен отказа остальных государств от 
разработки ультимативного оружия 
ядерные державы обещали пойти на 
разоружение». Нарушение данного 
обещания чревато тем, что некото-
рые государства, подписавшие дого-
вор, «вскоре, следуя примеру Север-
ной Кореи, могут задаться вопросом, 
не будет ли небольшой ядерный ар-
сенал наилучшей гарантией их вы-
живания». Согласно этой логике, 
речь идет об инструменте сдержи-
вания, который давал удовлетвори-
тельный результат в годы холодной 
войны прошлого столетия.

«Ядерное сдерживание верну-
лось,— писал, в частности, Петер Ру-
дольф из департамента США в Фонде 
науки и политики.— Надежды на от-
ход от системы сдерживания посред-
ством ядерного разоружения разби-
ты». Подчеркнем: сдерживание по-
дразумевает, что при нападении на 
одно из государств НАТО «альянс мо-
жет нанести агрессору ущерб, не-
приемлемый и в разы превосходя-
щий ту пользу, которую тот ожидает 
извлечь из акта агрессии».

Тем, кто считает, что сдерживание 
давало нужный эффект, Рудольф воз-
ражает: это не более чем «гипотети-
ческое предположение». Война меж-
ду ядерными державами отнюдь не 
исключена. То, что такая война не 
была развязана вследствие просчета 
или ошибки,— это или просто удача, 
или сочетание человеческого благо-
разумия и до сих пор хорошо функ-
ционировавшей системы контр-
оля над вооружениями. В условиях 
эскалации кризиса нанесение пер-

вого удара не исключено. «Стабиль-
ность системы сдерживания нельзя 
считать данностью»,— подчеркивает 
он. Напротив, технологический про-
гресс приводит ко все более хрупко-
му равновесию, ускорению процесса 
вооружения и росту агрессивности.

100 лет назад европейцы были 
буквально ошеломлены плодами чу-
довищной войны с применением 
нового оружия такой убийственной 
силы, которую раньше невозможно 
было себе представить. Но очевидно, 
что случится, если в XXI веке снова 
заговорят пушки. Вероятно, в наше 
время нужно быть довольным, если 
сильные мира сего развязывают 
«всего лишь» холодную войну, а не 
впадают в «идиотизм» и не затевают 
Третью мировую. С другой стороны, 
не стоит так серьезно воспринимать 
каждое слово и каждый жест лиде-
ров мировых держав. Складывает-
ся впечатление, что большинство из 
них говорят определенные вещи для 
своих сторонников и для себя.

Было бы хорошо, если бы Европа 
сумела договориться и не допустить 
появления нового ядерного оружия 
на континенте. Но, к сожалению, 
президент одной европейской стра-
ны уже заявил о готовности поддер-
жать его размещение.

Избавить мир от такого оружия 
удастся только совместными усилия-
ми. Это показывают договоры, кото-
рые сегодня нарушаются, аннулиру-
ются или же и первое, и второе. Если 
каждый будет действовать только в 
собственных интересах, мира ждать 
не приходится.
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Чего пугаются деньги
Впервые на проходивших в Москве «Потсдамских встречах» полноценными участниками дискуссии  

были не только политики и парламентарии, но и предприниматели.  
Корреспондент «Д» Павел Апрелев побывал на круглом столе российско-немецкого бизнеса.

П
редседатель Рос-
сийско-Герман-
ской внешнетор-
говой палаты Мат-
тиас Шепп задал 
неформальный и 

живой тон дискуссии. Бывший 
глава представительства журна-
ла Der Spiegel в Москве высту-
пил скорее как журналист, чем 
как осторожный предпринима-
тель. Если настроение большин-
ства работающих в России не-
мецких бизнесменов могут ха-
рактеризовать тревога и боль-
шой вопросительный знак, то 
символами выступления Шеп-
па скорее были плюс и большой 
знак восклицательный. Санк-
ции санкциями, а в прошлом го-
ду немецкие инвестиции в Рос-
сию составили €1,6 млрд, а это 
больше, чем накануне украин-
ского кризиса.

Глава торговой палаты до-
вольно ясно объяснил своим 
недоверчивым немецким кол-
легам причины оптимизма. Во-
первых, низкий курс рубля, бла-
годаря чему в валюте можно ку-
пить в России то, за что, скажем, 
в 2012-м той же суммы хватило 
бы лишь на половину покупки. 
Самый, возможно, квалифици-
рованный в странах БРИКС пер-
сонал, готовый, опять же в се-
годняшнем пересчете на валю-
ту, работать за зарплату, близ-
кую к китайской. При этом по-
лучившие работу на европей-
ском предприятии русские в 
высшей степени лояльны.

В разговоре немецкие биз-
несмены, конечно, не вырази-
ли большой радости от того, 
что, скажем, в Москве почти нет 
безработицы, а значит — конку-
ренции за рабочие места. Не по-
нимают они и того, почему в та-
ком запустении отечественное 
профтехобразование. Пожалуй-
ста, говорят, берите пример с 
немецкого, где каждого посту-
пившего учат не просто в учи-
лище, а в училище при крупной 
компании.

Недавно, как вспоминал 
Шепп, праздновало свой юби-
лей российское предприятие 
немецкого шинного гиганта 
Continental. Лучшее из 27 раз-
бросанных по миру предприя-
тий этой компании. Директор, 
выступая, именно выделил ка-
чество рабочих, их преданность 
компании и еще потрясающую 
русскую инженерную школу. 

«Начальник смены из Калуги,— 
сказал немец,— едет на любое 
наше зарубежное предприятие 
и обучает там персонал».

В целом немецкий бизнес 
видит, как в России улучшает-
ся инвестиционный климат. В 
2011 году Россия еще была 124-
й по этому показателю, сейчас 
— 31-я. Кто-то вспомнил, что 
еще в 1990-х никакой бизнес не 

был возможен, если не найдешь 
ключ к губернатору. Это в основ-
ном были 60–70-летние люди, 
с которыми нужно было поохо-
титься, сходить в баню, подолгу 
и не раз сидеть за столом. Сейчас 
у руля молодые технократы, ко-
торым вообще чуждо такое про-
ведение времени.

Нет, конечно, причин быть 
скептичными, а часто и недо-
вольными российскими чинов-
никами у немецкого бизнеса не-
мало. Немцы понимают, а часто 
и разделяют политику локализа-
ции, но вот чего одобрить не мо-

гут, так это того, почему процент 
локализации вплоть до десятых 
задает не конкретная экономи-
ческая ситуация, а чиновник, си-
дящий в московском кабинете.

Российский гражданин с его 
огромным историческим опы-
том обходить все и всяческие 
законы, наверное, слабо пред-
ставляет, какой переполох сре-
ди западных предпринимате-
лей вызывают свободные от лю-
бого экономического содержа-
ния экспромты наших депута-
тов — и не только их. Когда в Ду-
ме подготовили закон о наказа-
нии за поддержку санкций, а он 

касался практически любого за-
падного предприятия, ряд круп-
нейших немецких компаний 
вызвал своих топ-менеджеров 
домой для консультаций: будем 
закрываться прямо сейчас или 
повременим?

Санкции, санкции, санк-
ции… О них говорили с разных 
сторон, по разным поводам, но 
с одинаковой неприязнью. У 
109 опрошенных немецких 
предприятий потери от санк-
ций выглядят так: €188 млн — 
краткосрочные убытки, око-
ло €1 млрд — общие потери 

из-за замороженных и неосу-
ществленных сделок.

— Санкции — знак очевидно-
го приоритета политики над эко-
номикой,— говорил немецкий 
политолог Александр Рар.— На-
помню, их целью было заставить 
Россию изменить свою украин-
скую политику. Потом появи-
лись санкции просто для того, 
чтобы разрушить ту или иную 
сферу российской экономики, 
потом «дело Скрипаля»… Таким 
образом, первоначальная цель 
оказалась давно утраченной.

Как всегда, российские участ-
ники доказывали, что санкции 

хоть и тяжелы, но далеко не 
смертельны. Глава Объединен-
ной судостроительной компа-
нии Николай Рахманов вышел 
за границы собственно эконо-
мики: «Санкции научили нас по-
другому относится к развитию, 
мы поняли, кто не бросит в беде, 
кто настоящие друзья». «А вооб-
ще,— заключил глава судострои-
телей,— санкционное давление 
имеет потолок. Это когда мы на-
чинаем не горевать, а смеяться и 
говорим себе: ну ладно, придет-
ся пойти по своему пути, пусть 
долгому и трудному». Судя по ре-

плике советника главы россий-
ской Торгово-промышленной 
палаты Георгия Петрова, это уже 
действительно так: в инвестици-
ях в российские предприятия 
сейчас лишь 1,9% иностранных 
средств и 59% — собственных.

В какой-то момент сопред-
седатель «Потсдамских встреч» 
бывший премьер-министр Мат-
тиас Плацек не дал оптимизму 
отпраздновать окончательную 
победу. «Опустим жалюзи и все 
закончим» — этот знакомый 
Плацеку прогноз нескольких 
крупнейших немецких бан-
ков может, по его предположе-
ниям, сбыться буквально через 
несколько месяцев. Связан пес-
симизм с возможным расшире-
нием санкций на банковский 
сектор.

— И все-таки,— сказал Пла-
цек,— самая большая их пробле-
ма — это неуверенность. Санк-
ции развили у наших людей 
комплекс, как будто они что-то 
украли.

Не будь санкций, мы бы уже 
сейчас вышли на совершенно 
иной уровень экономических 
отношений — об этом говорил 
и российский сопредседатель 
встреч исполнительный дирек-
тор Фонда имени Горчакова Ле-
онид Драчевский, и недавний 
российский посол в Берлине 
Владимир Гринин. Какими бы 
ни были намерения, ни мир, ни 
экономика не могут развиваться 
по командам из одной столицы.

В России, возможно, самый квалифицированный  
в странах БРИКС персонал, готовый работать  

за зарплату, близкую к китайской

В городах Германии 80 тыс. сирен дважды 
в год «репетировали» сигнал воздушной, 

ядерной, биологической и химической атак
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Э КС П Е Р Т ИЗА

«Мы  
не миссионеры»
К Социал-демократической партии Германии 
близок Фонд имени Фридриха Эберта. К Пар-
тии зеленых — Фонд имени Генриха Белля. 
К «Левым» — Фонд имени Розы Люксембург.

«Опыт тоталитаризма в послевоенное вре-
мя сформировал убеждение в необходимо-
сти заниматься просвещением, обществен-
но-политическими темами, работать с людь-
ми. И это стало важным фактором в создании 
немецких фондов, которые затем расширили 
свой ареал: мы исходим из того, что для Гер-
мании лучше, если вокруг существуют демо-
кратические страны — это гарантия стабиль-
ности»,— рассказывает бывший собкор газе-
ты Die Zeit в Москве Йоханнес Фосвинкель, те-
перь возглавляющий московское бюро друго-
го немецкого фонда — имени Генриха Белля. 
Как и практически все его коллеги из других 
фондов, он чисто говорит по-русски. В Москве 
представлены все шесть немецких околопар-
тийных фондов. Первыми свое «посольство» 
еще в 1989 году открыли социал-демократы, 
за ними после распада СССР стали подтяги-

ваться и другие. Все шесть фондов активны и 
в других регионах — например, Фонд Конра-
да Аденауэра работает в 120 странах мира.

По словам кандидата политических наук, 
доктора философии Боннского университета 
и старшего научного сотрудника ИНИОН РАН 
Светланы Погорельской, представленные за 
рубежом фонды одновременно акторы и ин-
струменты германской внешней политики, 
действующие в интересах страны и близких 
им партий. «Она работают в тех странах, где 
они нужны Германии и своим партиям, а в 
России они всегда будут им нужны,— говорит 
эксперт, опубликовавшая посвященную фон-

дам монографию.— Благодаря разнообразию 
представленных в России фондов они охваты-
вают весь политический спектр возможных 
российских партнеров: от левых и неправи-
тельственных правозащитных организаций 
до парламента и государственных структур».

Она объясняет: фонды сопровождают и до-
полняют внешнюю политику, разгружая офи-
циальные каналы или же делая работу, недо-
ступную дипломатическим структурам и ор-
ганизациям-носителям, ограниченным сво-
им официальным статусом. «Сотрудничая с 
теми политическими силами, официальные 
контакты с которыми нежелательны по ди-
пломатическим причинам, но которые обла-
дают существенным внутриполитическим 
потенциалом, они обеспечивают плацдарм 
для будущего двусторонних отношений,— 
говорит Светлана Погорельская.— Фонды не 
подчинены диктату повседневной, оператив-
ной политики и могут быть задействованы 
для реализации долгосрочных приоритетов. 
Не зря Гельмут Коль называл их 

”
сокровища-

ми, которыми может гордиться Германия“».
«Наш фонд близок к Левой партии и пред-

ставляет духовное течение демократическо-
го социализма. И мы не ощущаем себя офици-
альным представителем или 

”
адвокатом“ Бер-

лина,— заочно полемизирует глава филиала 
Фонда Розы Люксембург Керстин Кайзер.— 
Мы не представляем и тем более не защища-
ем политику канцлера или нашего правитель-
ства. Вот я, например, в первую очередь, как 
левая, как человек с политическими левыми 
взглядами, критикую свое правительство за 
политику Германии по отношению к России. 

Скажем, я считаю, что эти санкции абсолют-
но неправильные, потому что они ухудшают 
жизненные условия населения». Она объяс-
няет: быть в оппозиции не значит быть про-
тивником системы, а значит пытаться ее из-
менить, например в сторону большей соци-
альной справедливости и солидарности. «Мы 
это не делаем в интересах какого-то государст-
ва или какой-то организации. Главное, что нас 
волнует,— это люди, их интересы и положе-
ние»,— убеждает Керстин Кайзер.

От образования  
до панк-рок феминизма
Из поверхностного знакомства с сайтами мо-
сковских бюро легко складывается впечат-
ление, что основное их занятие — разгово-
ры. Форумы, круглые столы, экспертные па-
нели, конференции и семинары, а к ним ис-
следования и публикации готовятся по са-
мым разным темам: от организованного Фон-
дом Фридриха Эберта российско-германско-
го форума креативных индустрий до сборни-

ка Фонда Розы Люксембург по панк-рок феми-
низму. Международное и культурно-истори-
ческое сотрудничество, экологическое разви-
тие, рыночное хозяйство, гражданское обще-
ство, правовое государство — кому что ближе 
в зависимости от идеологии и убеждений «ве-
дущей» фонд партии. Например, Фонд Фрид-
риха Эберта занимается политическим и об-
щественным образованием «для приобщения 
к демократическим позициям и представле-
ниям о ценностях», политическими консуль-
тациями, поддержкой международного со-
трудничества, одаренных студентов и моло-
дых ученых (в том числе через стипендии), на-
учно-исследовательской деятельностью.

Представители фондов обрисовывают 
круг принципов работы так: выбираются 
важные для них темы, но так, чтобы дискус-
сия обогащала и внутрироссийский диалог. 
При этом они стремятся задействовать как 
негосударственных игроков, так и государ-
ственных, свести между собой представите-
лей различных политических взглядов и на-
правлений, образовательные, благотвори-
тельные и общественные организации. Вну-
триполитических вопросов стремятся избе-
гать, в своей деятельности стремятся к мак-
симальной прозрачности.

Финансирование деятельности фондов 
идет как из федерального германского бюдже-
та, так и напрямую от отдельных министерств 
под целевые траты: МИД ФРГ может поддер-
жать какой-то из проектов, связанный с раз-
витием политического диалога. Главное — 
чтобы политическая партия, с которой связан 
фонд, была представлена в Бундестаге (то есть 
набрала более 5% на выборах). Какую часть из 
этой суммы тратить затем на региональные 
направления, в том числе на работу в России, 
фонды решают сами. Общая сумма годового 
финансирования шести работающих в Мо-
скве политических фондов, близких к немец-
ким партиям, по оценкам «Д», составляет по-
рядка €1,5 млн.

«Когда нас ставят в один угол  
со шпионами, Россия  
и Германия больше не смогут 
нормально работать»
«Фактически мы стали свидетелями рожде-
ния современной России: мы всегда были 
тут, рядом, и стремились сопровождать раз-
витие страны и российско-немецких отно-
шений»,— говорит глава московского бюро 
Фонда имени Ханнса Зайделя Ян Дрезель. Но 
политическая обстановка изменилась в 2012 
году. После того как Госдума приняла закон о 
так называемых иностранных агентах, волна 
массовых проверок НКО докатилась и до не-
мецких фондов. В марте 2013 года прокурату-
ра провела в Петербурге проверки филиалов 
фондов имени Фридриха Эберта и Конрада 
Аденауэра. У последних изъяли компьютеры.

Оргтехнику в итоге вернули: Генпроку-
ратура завершила проверку в рекордно сжа-
тые сроки. Тем не менее политическая реак-
ция была бурной. Посланника посольства РФ 

вызвали в МИД ФРГ, ему была выражена «оза-
боченность по поводу недружелюбных дей-
ствий по отношению к многочисленным не-
правительственным организациям, в том 
числе по отношению к немецким фондам». 
Министр иностранных дел Гидо Вестервел-
ле предупредил: «Препятствование деятель-
ности фондов может нанести долгосрочный 
ущерб двусторонним отношениям». «В атмос-
фере, когда нас ставят в один угол со шпио-
нами, политические фонды, а мы — Россия и 
Германия — по-прежнему считаем друг дру-
га партнерами, больше не смогут нормаль-
но работать»,— предупреждал в интервью 
Deutsche Welle тогдашний глава Фонда име-
ни Конрада Аденауэра Ларс-Петер Шмидт.

«Мы чувствуем, что появление списков яко-
бы 

”
иноагентов“ повлияло на общественный 

климат. Многие люди и учреждения в России 
стали скептически относиться к иностран-
ным организациям в целом, хотя мы совсем 
не подпадаем под такое определение,— гово-
рит Клаудиа Кроуфорд, нынешний руководи-
тель московского бюро фонда.— К счастью, 
мы работаем в России уже 27 лет. За это время 
у нас появилась целая сеть контактов, тех, кто 
нам доверяет, знает, как мы работаем и что мы 
хороший партнер для диалога. Это позволяет 
завязывать новые контакты, ведь обмен с Гер-
манией интересует многих людей и органи-
зации в России, хотя некоторые проекты мы 
не смогли продолжить. Так что проблема зако-
нодательства, как мне кажется, заключается в 
том, что оно подпитывает недоверие, затруд-
няет обмен и тормозит стремление населения 
в чем-то участвовать».

Следующий звонок прозвенел в декабре 
2017 года. Тогда ряд российских политиков 
и экспертов потребовал проверить деятель-
ность Фонда имени Фридриха Эберта в свя-
зи с тем, что он якобы финансировал поезд-
ку школьника из Нового Уренгоя, зачитавше-
го в Бундестаге нашумевший доклад о судьбе 
умершего в СССР германского военноплен-
ного. По данным фонда, с их работой поезд-
ка не была никак связана. Это же потом под-
твердили и в Новом Уренгое. Но диплома-
ты из России и Германии успели обменять-

ся осторожными заявлениями на этот счет. 
«Между тем мы не вмешиваемся во внутри-
политические дебаты и не пытаемся ни на 
кого влиять»,— говорит глава Фонда Фрид-
риха Эберта. «Мы смотрим, кому что инте-
ресно, и, например, в ответ на запрос НКО 
и региональных властей можем помочь им 
получить контакты немецких экспертов в об-
ласти устойчивого развития, понять, как раз-
виваться в этом направлении, свести их»,— 
разъясняет он.

В итоге конфликт, казалось, был сглажен. 
На официальном уровне — в контактах с го-
сударством — проблем больше не возникало 
ни у социал-демократов, ни у других фондов. 
Зато на неформальном уровне за эти несколь-
ко лет, как признают все собеседники, и по-
литический климат ухудшился, и круг потен-
циальных партнеров сузился. Особенно в ре-

гионах стали попросту бояться приглашать к 
сотрудничеству иностранные организации. 
Кто-то из региональных активистов подпал 
под сокращения, а выступления, например, 
в университетах стали невозможны без уве-
домления спецслужб.

Риска попасть в список «иноагентов» у не-
мецких политических фондов нет: соглас-
но законодательству, таковыми могут быть 
признаны российские юрлица, а филиалы 

иностранных фондов — нет. «При этом мно-
гие независимые международные НКО — 
от Transparency International до 

”
Междуна-

родного Мемориала“ — уже объявлены в 
России 

”
иноагентами“, а мы — нет. В кон-

це концов, это политическое решение. Ве-
роятно, нас воспринимают как важный фак-
тор российско-германских связей»,— при-
знает глава бюро Фридриха Наумана Юлиус 
фон Фрайтаг-Лорингхофен. «Хотя все видят, 
что Владимир Путин любит Германию боль-
ше, чем США, нам все равно приходится не-
легко. Но понимаете, мы никого ни в чем не 
переубеждаем, мы не миссионеры, мы рабо-
таем строго в рамках закона и только с теми, 
кто приглашает нас и ищет диалога, поддер-
живаем прежде всего инициативы с мест»,— 
убеждает он.

«Чтобы партнерские организации, с ко-
торыми мы работаем, не попадали в список 

”
агентов“, приходится учитывать сложивши-

еся условия и искать новые подходы к под-
держке проектов различных НКО, академи-
ческих институтов, университетов, исследо-
вательских центров или библиотек. Среди 
наших партнеров очень разные структуры 
— как по статусу, так и по взглядам или инте-
ресам,— добавляет представитель Фонда Ро-
зы Люксембург Керстин Кайзер.— Выходит, 
что Россия разрешает, чтобы деньги поступа-
ли из-за границы, но очень строго проверяет. 
Таковы правила игры. Иностранное полити-
ческое влияние стремится ограничить любое 
правительство».

Как бы то ни было, в условиях кризиса все 
фонды совпадают в понимании своей зада-
чи: предоставлять платформу для диалога, 
особенно там, где он затруднен. «Когда все хо-
рошо, российско-германские связи и без нас 
прекрасно работают по официальным кана-
лам. А во времена, как сейчас, именно фон-
ды играют большую роль, ведь диалог сей-
час особенно важен»,— говорит Ян Дрезель 
(Фонд Ханнса Зайделя). «Одна из главных на-
ших сейчас функций — попытаться понять, 
а куда мы вообще идем. Создание в сложные 
времена платформы для диалога, для взаимо-
понимания — вот самое важное»,— поддер-
живает его Пеер Тешендорф (Фонд Фридри-
ха Эберта). «Когда, например, в политической 
сфере намного труднее найти совместное ре-
шение или даже общий язык, прийти к кон-
сенсусу в оценке ситуации, тогда наша работа 
тем более важна: у нас бывают возможности 
способствовать контактам, развивать каналы 
коммуникации, которые если не перекрыты 
политиками, то затруднены»,— говорит Йо-
ханнес Фосвинкель (Фонд Генриха Белля).

«Сотрудничество — это не улица с односто-
ронним движением. Немцы, которые при-
нимают участие в наших мероприятиях, точ-
но также получают лучшее представление о 
стране, как и люди из других стран — о Гер-
мании. И выбирая темы, мы думаем о тех, ко-
торые интересны для обеих сторон. Я ориен-
тируюсь в своей работе на те темы, которые 
важны для наших партнеров и экспертов в 
России. Потому что я убеждена, что и Россия, 
и Германия заинтересованы в том, чтобы под-
держивать хорошие взаимоотношения. На-
до, чтобы мы могли открыто говорить и о том, 
что для нас всех важно, и о том, в чем у нас 
есть расхождения. Только так возможно вы-
страивать взаимопонимание»,— заключает 
Клаудиа Кроуфорд (Фонд Конрада Аденауэра).

Политическая 
обстановка изменилась 
в 2012 году, после того 
как Госдума приняла 

закон о так называемых 
иностранных агентах

Керстин Кайзер 
объясняет: быть  

в оппозиции не значит 
быть противником 
системы, а значит 

пытаться ее изменить
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Керстин Кайзер:  
«Мы не ”адвокаты“ Берлина»

Юлиус фон Фрайтаг-Лорингхофен:  
«Мы представляем интересы  
не государства, а части общества»

Пеер Тешендорф: «Самое важное —  
создать платформу для диалога»
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Как Трамп и «Брексит»  
помогли единой армии Европы

В 
числе первых — создание 
сети логистических цент-
ров в Европе, после чего воо-
руженным силам каждой из 

стран вне зависимости от их разме-
ров не придется самостоятельно ор-
ганизовывать снабжение своих за-
рубежных операций. А Центр серти-
фикации военно-образовательных 
программ должен будет обеспечи-
вать соответствие стандартов обуче-
ния во всех национальных армиях и 
сопоставимость огневой подготовки 
эстонских мотопехотинцев с той, ко-
торую проходят их немецкие или ис-
панские коллеги.

25 из 27 государств—членов ЕС 
(за вычетом Великобритании, кото-
рая должна выбыть уже в марте) вы-
разили принципиальное согласие 
на внедрение новой методики со-
трудничества PESCO в сфере полити-
ки безопасности. Определение дан-
ной методики и соответствующая 
договоренность были зафиксиро-
ваны в Лиссабонском договоре ЕС. 
Новизна (по меркам ЕС) такого со-
трудничества состоит прежде всего 
в необязательности вовлечения все-
го сообщества, всех его членов без 

исключения. Таким образом, вместо 
того, чтобы каждый раз склонять по-
литические и военные инстанции 
27 государств к поддержке какого-то 
определенного совместного проекта 
в военной сфере, например по раз-
работке новой аппаратуры для под-
водного наблюдения, к нему смогут 
присоединиться только те страны 
ЕС, которые заинтересованы в соот-
ветствующих технологиях.

Помимо гибкого сотрудничества 
в рамках PESCO государства ЕС при-
няли и другие решения, направлен-
ные на последовательную гармо-
низацию военных компетенций и 
оснащения 27 стран-членов. Такие 
усилия сами по себе едва ли увенча-

ются появлением единых европей-
ских вооруженных сил, даже если 
соответствующий политический 
запрос периодически подтвержда-
ется. Тем не менее они позволят со-
здать «европейский оборонный со-
юз», способный к решительным и 
эффективным военным действиям.

Наряду с PESCO важным стиму-
лом к такому развитию является 
и Европейский оборонный фонд, 
миссия которого ускорить процесс 
исследований и разработки ново-
го оружия и военной техники. На-

чиная с 2020 года он должен будет 
ежегодно распоряжаться €1,5 мл-
рд и финансировать проекты, сов-
местно запланированные и заяв-
ленные несколькими государства-
ми ЕС. В число первых проектов, ко-
торые получат финансирование из 
этого источника, войдет, например, 
разработка нового, более легкого и 
удобного пуленепробиваемого жи-
лета для военнослужащих.

Есть две причины, способство-
вавшие оживлению военного со-
трудничества в ЕС в последние го-
ды. Основная из них — решение 
Великобритании покинуть Евро-
союз. До голосования по «Брекси-
ту» Лондон регулярно использовал 
свое влияние в Брюсселе, стремясь 
не допустить дальнейшие шаги к 
формированию совместной евро-
пейской политики безопасности и 
обороны. Англичане опасались ог-
раничений собственного военного 
суверенитета и к тому же считали, 
что совместные европейские воору-
женные силы в итоге ослабят НАТО. 
После решения о «Брексите» воен-
ное сотрудничество в ЕС не замед-
лило интенсифицироваться: поми-
мо PESCO и Европейского оборон-
ного фонда правительства Евросою-
за договорились о создании общей 
военной штаб-квартиры.

Избрание Дональда Трампа ста-
ло для европейцев еще одним сти-
мулом к скорейшему углублению 
военного сотрудничества. Это об-
условлено не столько сетованиями 
президента США на заниженные 
военные бюджеты почти всех (ев-

ропейских) членов альянса, сколь-
ко скорее его заявлениями о не-
желании Америки продолжать иг-
рать роль мирового полицейского. 
В результате европейцы еще острее 
осознали, что для решения кон-
фликтов вблизи от их границ, на-
пример на Балканах, Ближнем Вос-
токе или же в Африке, им больше 
нельзя полагаться на ведущую во-
енную силу Штатов и нужно поза-
ботиться о собственной дееспособ-

ности. Этой цели подчинены все до-
говоренности ЕС по сотрудничест-
ву за последние два года.

Как ни парадоксально, наиболее 
мощный толчок развитию военно-
го сотрудничества между европей-
скими армиями на повседневном 
уровне дает сам Североатлантиче-
ский альянс. Новая натовская стра-
тегия по сдерживанию российской 
политики агрессии породила целый 
ряд военных подразделений. Напри-
мер, так называемое острие копья — 
это силы быстрого реагирования, 
переброска которых в любую точку 
альянса по задумке должна занимать 
считаные дни. А многонациональ-
ные батальоны постоянного дисло-
цируются в странах Балтии и Поль-

ше, но регулярно осуществляют ро-
тацию составляющих их частей.

Все эти новые формирования 
имеют многонациональный состав, 
в результате немцам и французам, 
норвежцам и нидерландцам, ис-
панцам и чехам, равно как предста-
вителям всех остальных государств 
НАТО, приходится постоянно сотруд-
ничать друг с другом в рабочем по-
рядке на уровне рот. Здесь европей-
ские партнерские намерения изо 
дня в день претворяются в жизнь — 
когда польские военные механики 
чинят нидерландский танк Leopard 
или когда немецкий командующий 
батальоном вырабатывает план уча-
стия норвежской воздушно-десант-
ной роты в совместной в операции.
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СА Н К Ц И И

Желания без предложений
Россия и Германия оказались в одной упряжке стран, пытающихся, вопреки Америке, сохранить Иранскую ядерную сделку.  

Но в их плане пока удается далеко не все. Политолог Вероника Вешнякова — о возникших проблемах.

О 
выходе из иранской 
ядерной сделки пре-
зидент США Дональд 
Трамп заявил еще 
в мае. Соглашение, 
над достижением ко-

торого его участники работали на 
протяжении десяти лет, было разру-
шено в одночасье. Фактически сдел-
ка еще существует, но в условиях 
восстановления санкций США в от-
ношении Ирана ценность ее мини-
мальна. Оставшиеся участники, не-
смотря на попытки сохранения сдел-
ки, не могут предложить Тегерану те 
экономические преференции, ко-
торые бы позволили ему нивелиро-
вать эффект от рестрикций Вашинг-
тона. Будущее соглашения по-преж-
нему остается неопределенным.

Свое отношение к Совместно-
му всеобъемлющему плану дейст-
вий (СВПД) по иранской ядерной 
программе, предполагающему сня-
тие всех санкций с Ирана в обмен на 
ограничение его ядерной програм-
мы посредством международного 
контроля, президент США выражал 
неоднократно. Трамп называл это 
соглашение не иначе как «ужасной 
сделкой», «худшей в истории США», 
которая не препятствует разработке 
ядерного оружия Тегераном. Несмо-
тря на регулярные подтверждения 
со стороны МАГАТЭ о том, что Иран 
выполняет взятые на себя обязатель-
ства, подобные заявления Трампа 
вполне ожидаемы и находятся в ру-
сле его политики противодействия 
Тегерану и одновременного укре-
пления союзнических отношений с 
Израилем, придерживающимся еще 
более радикальных взглядов в отно-
шении иранского режима. По сло-
вам Трампа, Вашингтон нацелен на 
заключение нового соглашения, ко-
торое охватывало бы не только ядер-
ную, но и ракетную программы Ира-
на, а также учитывало его деятель-
ность в Ближневосточном регионе. 
Для реализации такого плана амери-
канский президент решил использо-
вать уже привычную ему стратегию 
максимального санкционного дав-
ления, которая продемонстрирова-
ла определенные успехи в перего-
ворах с КНДР, а также активно при-
меняется на российском направле-
нии. Не исключено, что одной из це-
лей санкций является также смена 
режима.

И действительно, первая волна 
санкций, вступивших в силу в ав-
густе, привела к обострению ситу-

ации в стране и потере доверия на-
селения к политике президента-ре-
форматора Хасана Роухани, при ко-
тором был заключен СВПД. Тем не 
менее наметившийся не только об-
щественный, но и политический 
раскол не преодолел точку невоз-
врата даже после второй, наиболее 
существенной волны санкций, ко-

торая последовала в начале ноября. 
Так, «второй пакет» напрямую за-
тронул банковский и нефтегазовый 
секторы, привел к отключению Ира-
на от SWIFT.

Вопреки ожиданиям американ-
ского президента, Великобрита-
ния, Германия и Франция, являю-
щиеся участниками СВПД, не при-

няли сторону Трампа и встали на за-
щиту соглашения, хоть и с оговор-
кой, что разделяют озабоченности 
США в отношении ракетной про-
граммы Ирана и его деятельности 
на Ближнем Востоке, особенно на 
сирийском треке. Когда стало по-
нятно, что избежать выхода Вашин-
гтона из сделки невозможно, прези-
дент Франции Эмманюэль Макрон 
даже предложил свой, компро-
миссный вариант нового соглаше-
ния, до заключения которого долж-
но было действовать старое. Одна-
ко все попытки не увенчались успе-
хом, и начался процесс спасения 
сделки силами оставшихся участ-

ников и длительного торга между 
«евротройкой», США и Ираном.

Для начала «пятерка» стран-участ-
ниц, включая Китай и Россию, пере-
распределила обязанности США по 
СВПД, большая часть которых пере-
шла к Великобритании. Страны ЕС, 
входящие в соглашение, заявили о 
намерении защитить свой бизнес, 
сотрудничающий с Ираном, от экс-
территориальных санкций Вашин-
гтона, выступив с идеей создать спе-
циальный механизм расчетов с Ира-
ном (Special Purpose Vehicle). Пред-
полагалось, что он сможет защитить 
финансовые трансакции европей-
ских компаний, которые примут ре-

шение продолжить работу с Ираном 
после введения «второго пакета» 
санкций США. Первоначально ме-
ханизм должен был быть запущен к 
5 ноября, дате возобновления аме-
риканских рестрикций, и касаться 
только европейских компаний. Но 
чем ближе приближалась дата, тем 
отчетливее вырисовывались конту-
ры проблем, стоящих перед «евро-
тройкой». Прежде всего крупный 
европейский бизнес, работающий 
с Ираном, начал массовый исход из 
страны, опасаясь санкций и логич-
но выбирая США в качестве более 
приоритетного торгового партнера. 
Удержать кого-то было невозможно. 
Ставка делалась на малый и сред-
ний бизнес.

Со своей стороны Иран увязал со-
блюдение сделки с необходимостью 
ЕС обеспечить экономические выго-
ды для страны, которые свели бы на 
нет действие санкций. При этом Те-
геран четко дал понять, что текущих 
усилий «евротройки» недостаточно. 
Демонстрируя свою готовность вер-
нуться к разработке замороженной 
ядерной программы, иранцы при-
няли решение наращивать мощно-
сти по обогащению урана, а также 
пригрозили выходом из сделки в 
случае, если ЕС не удастся запустить 
механизм к установленному сроку. 
Сделать это не удалось. Главной при-
чиной стало нежелание стран раз-
мещать штаб по контактам с Ира-
ном на своей территории из опасе-
ния навлечь на себя гнев Вашингто-
на. Тем не менее работа над механиз-
мом продолжается, объявлено, что к 
нему может присоединиться любая 
страна. Иран также пока не поки-
нул сделку. Причиной тому можно 
считать не только надежду на стра-

ны ЕС, но и изменившуюся ритори-
ку Вашингтона. Изначальные обеща-
ния полностью перекрыть продажу 
иранской нефти сменились реше-
нием вывести восемь стран, вклю-
чая Японию, Индию и Южную Ко-
рею, из-под действия экстерритори-
альных санкций.

Россия была единственным участ-
ником СВПД, который с самого нача-
ла безоговорочно поддержал Иран, 
открыто выступив против идеи Ва-
шингтона о заключении нового со-
глашения. Москва заявила, что Иран 
невозможно запереть в своих грани-
цах и игнорировать его интересы 
на Ближнем Востоке. Речь, конечно, 
шла о Сирии, где Тегеран является 
стратегическим союзником Москвы, 
выступая в поддержку президента 
Башара Асада. При этом Россия, как 
никто другой, опасалась опрометчи-

вых действий Ирана в случае, если 
он будет загнан в угол, и регулярно 
проводила встречи с властями стра-
ны, убеждая их остаться в сделке. 
Вместе с тем реальных экономиче-
ских предложений Тегерану, кроме 
перехода на расчет в нацвалютах, пу-
блично Москвой сделано не было.

Создавшуюся ситуацию можно 
назвать безвыходной. Участники 
сделки за последние полгода так и не 
смогли объединиться и выработать 
совместный план действий по защи-
те Ирана от американских санкций. 
Реальные шансы, что «евротрой-
ка» все-таки выберет страну, кото-
рая подпадет под удар Вашингтона, 
и запустит механизм, очень малы. 
Но даже в случае его запуска эффек-
тивность работы такого механизма 
не гарантирована, а охват компаний 
будет существенно меньше требуе-
мого Ираном уровня. Перспективы 
новой сделки также ничтожны: Теге-
ран уже убедился в недоговороспо-
собности Трампа и публично отка-
зался от любых переговоров с США. 
Очевидно, что в Иране ждут прези-
дентских выборов 2020 года, чтобы 
вести диалог уже с новым американ-
ским лидером. Переговоры стран ЕС 
с Вашингтоном также не приносят 
успеха, а влияние России на Иран 
рано или поздно ослабнет под ве-
сом экономических проблем Тегера-
на. Китай реальной помощи Ирану 
пока тоже не предлагал. Таким обра-
зом, политические амбиции «пятер-
ки» разбиваются об экономические 
факторы и лишь подтверждают до-
минирование Вашингтона. Сохра-
нится сделка или нет — вопрос ско-
рее риторический, ведь фактиче-
ской выгоды ее участникам прине-
сти она уже не может.

Никто не хочет размещать  
на своей территории  

штаб по контактам с Ираном  
из боязни навлечь гнев Вашингтона

Европейцы еще острее осознали,  
что для решения конфликтов вблизи  

от их границ им больше нельзя полагаться 
на ведущую военную силу Штатов

Москва заявила, что невозможно  
запереть Иран в своих границах  

и игнорировать его интересы  
на Ближнем Востоке

Вероника 
Вешнякова

>> стр. 1

Пока польская армия охотнее  
сотрудничает с американской,  
чем с соседями-европейцами.  
На фото: учения «Анаконда»  
недалеко от поселка  
Дравске Поморске

Окрестности города Ахваз.  
Одно из крупнейших в Иране  
мест добычи нефти — «Марун-2
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Э КО Н О М И К А

Интеграция интеграций
В уходящем году заканчивается председательство России в ЕАЭС. О том, что происходит в отношениях  

Евразийского экономического сообщества с Евросоюзом, заместитель директора Института Европы РАН Владислав Белов.

Для России Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС) 
— важнейший проект. Ос-
новной интерес — сближе-

ние экономик стран «пятерки», со-
действие их развитию. В концеп-
ции внешней политики РФ сказа-
но, что «ЕАЭС способен сыграть важ-
ную роль». За 2015–2017 годы был 
достигнут ряд позитивных резуль-
татов: рост внутреннего и внешне-
го товарооборота, расширение ас-
сортимента продукции и услуг, улуч-
шение структуры экспорта. Вступил 
в силу Таможенный кодекс. Было по-
ложено начало формированию еди-
ного цифрового пространства.

С 1 января 2018 года председа-
тельство приняла Россия. Среди ос-

новных целей особое место зани-
мает реализация общей «цифровой 
повестки», в том числе формирова-
ние общих правил ведения цифро-
вой торговли, создание единых стан-
дартов обмена информацией и ее за-
щиты, внедрение цифровых техно-
логий в государственное управле-
ние, промышленность, системы та-
моженного регулирования. Для РФ 
важно достичь сближения валют-
но-финансовой и денежно-кредит-
ной политики государств—членов 
 ЕАЭС. В перспективе возможно со-
здание единого финансового рынка.

В начале 2018 года Россия выра-
зила заинтересованность в последо-
вательном расширении сотрудни-
чества ЕАЭС с другими государства-
ми и объединениями (при этом Ев-
росоюз не был упомянут). В течение 
года Молдавия стала наблюдателем 
при ЕАЭС. Были заключены времен-
ное соглашение о зоне свободной 
торговли с Ираном и соглашение о 
торгово-экономическом сотрудни-
честве между Евразийским союзом 
и КНР. Продолжились переговоры по 
созданию зон свободной торговли с 
Египтом, Израилем, Индией, Серби-
ей и Сингапуром.

С точки зрения партнеров России 
необходимо продолжать курс на по-
вышение открытости ЕАЭС как важ-
ной предпосылки дальнейшего раз-
вития союза. В условиях противосто-
яния РФ с коллективным Западом, 
которое резко обострилось в мар-
те—апреле, реализация приоритета 
более тесного сотрудничества с ино-
странными партнерами в рамках 
российского председательства ока-
залась очень сложной задачей. По-

нятно, что ЕС и ЕАЭС объективно за-
интересованы в разносторонней ко-
операции. Понятно, что без тесно-
го взаимодействия со структурами 
Евросоюза основные проекты ЕА-
ЭС (особенно инфраструктурные) в 
рамках евразийского континента не 
могут быть полноценно воплощены 
в жизнь. Одна из основных причин 
— взаимный санкционный режим 
РФ и ЕС, который уже привел к росту 

противоречий между Россией и Бе-
лоруссией с Казахстаном. Партнеры 
не поддержали российские контр-
санкции, а также выразили недо-
вольство снижением своего конку-
рентного транзитного потенциала.

Несмотря на очевидную востре-
бованность, Брюссель отказывает-
ся предпринять какие-либо шаги 
для начала диалога с Евразийской 
экономической комиссией (ЕЭК). 
Основная причина — официальная 

позиция ЕС в отношении России в 
связи с так называемой аннексией 
Крыма и конфликтом на юго-восто-
ке Украины. Несмотря на давление, 
Кремль по-прежнему считает: в Ки-
еве произошел антиконституцион-
ный переворот, поддержанный Запа-
дом, и очевидно грубое нарушение 
прав человека в Донбассе со сторо-
ны украинских властей. Сложилась 
патовая ситуация — когда Москва 

и Брюссель связаны своими офици-
альными позициями, от которых 
не могут отступить. Она переносит-
ся на отношения между ЕС и ЕАЭС. 
Очевидно также, что конфликт меж-
ду РФ и ЕС по крайней мере в нынеш-
них условиях решения не имеет.

Поэтому единственной альтерна-
тивой становится деятельность ЕЭК 
на установление официального ди-
алога ЕАЭС с Евросоюзом. Это, кста-
ти, может содействовать поиску ва-
риантов вывода отношений России 
и ЕС из тупика. ЕЭК готова стать эф-
фективным посредником в установ-
лении контактов между двумя круп-
нейшими интеграционными груп-
пировками в Европе и на евразий-
ском континенте. Круг вопросов, 
которые потенциально могут стать 
предметом для начала диалога ЕС—
ЕАЭС, весьма разнообразен. Напри-
мер, он может начаться с обсужде-
ния существующих технических ре-
гламентов.

В течение текущего года ЕЭК пред-
приняла значительные усилия на 
уровне экспертного сообщества для 
продвижения идеи о необходимости 
и пользе начала диалога между ЕАЭС 
и ЕС. С участием ее представителей 

и экспертов прошли десятки конфе-
ренций, круглых столов и подиум-
ных дискуссий, большинство из них 
— в Австрии, которая стала одной из 
основных дискуссионных площа-
док, посвященной «интеграции ин-
теграций». Новой площадкой обеща-
ет стать недавно созданный форум 
австрийской и российской общест-
венности «Сочинский диалог». Все 
это важно продолжить и в 2019 году, 
во время председательства Армении.

Москва в текущем году прило-
жила немало усилий для учета ин-
тересов и потребностей своих парт-
неров по союзу, особенно Казахста-
на и Белоруссии. Кремль смог акти-
визировать обсуждение происходя-
щих в ЕАЭС процессов и через ЕЭК 
обеспечил внимание внешних парт-
неров, в том числе из стран ЕС: Ав-
стрии, Германии, Франции, Италии, 
Чехии, Греции, к возможностям вза-
имовыгодной кооперации. В слож-
ных условиях жесткого противосто-
яния России и коллективного Запа-
да не произошло отчуждения ЕАЭС 
от глобального хозяйственно-поли-
тического пространства. ЕАЭС в 2018 
году укрепился как мировой гло-
бальный игрок.

М Е Д И А

Когда государства убивают
Ситуация вокруг политического убийства саудовского журналиста Джамаля Хашокджи свидетельствует:  

сейчас во многих государствах нападкам и запугиванию подвергаются независимые судьи, оппозиционные СМИ и НКО.

С
аад Харири сидит пря-
мо напротив Мухамме-
да бен Сальмана, когда 
наследный принц от-
пускает в адрес своего 
ливанского гостя раз-

вязную шутку. Дело происходит в Эр-
Рияде в конце октября, три недели 
спустя после предполагаемого убий-
ства Джамаля Хашокджи, до своей 
гибели бывшего, пожалуй, самым 
влиятельным журналистом в Саудов-
ской Аравии. На экономической кон-
ференции «Инициатива по инвести-
циям в будущее» (Future Investment 
Initiative) Мухаммед бен Сальман 
впервые дает оценку устранению 
критически настроенного журнали-
ста: «Это преступление стало болез-
ненным ударом для всех саудовцев». 
Виновные, безусловно, понесут на-
казание, заверяет он. И, глядя уже 
на Саада Харири, продолжает: «Пре-
мьер-министр Саад на два дня задер-
жится в Саудовской Аравии, так что, 
надеюсь, это не породит слухов о его 
похищении». Громкий смех, публика 
неистовствует, Мухаммед бен Саль-
ман и даже Саад Харири явно доволь-
ны произведенным эффектом.

Годом ранее все было иначе. В но-
ябре 2017 года МБС, как часто назы-
вают 33-летнего наследника пре-
стола нынешнего короля Сальма-
на ибн Абдель-Азиза аль-Сауда, удер-
живал 48-летнего главу ливанского 
правительства под домашним аре-
стом в Эр-Рияде. Мухаммед бен Саль-
ман счел, что Саад Харири пошел на 
слишком большие уступки «Хезбол-
ле», и надеялся подтолкнуть его к бо-
лее жесткому курсу в отношении ор-
ганизации, военизированные струк-
туры которой представляют интере-
сы Ирана в Ливане. Это дало резуль-
тат: явно под впечатлением от пере-
житого Саад Харири в телеобраще-
нии объявил о своей отставке и рез-
ко атаковал ополченцев «Хезболлы», 
управляемых из Тегерана.

То, что спустя 11 месяцев наслед-
ный принц может публично шутить 
о таком эпизоде, много говорит о сти-
ле правления. Источники в диплома-
тических кругах сообщают, будто Са-
ад Харири в период ареста подвергся 
рукоприкладству со стороны саудов-
ских сотрудников безопасности — по-
ка не вмешалась Франция, чтобы до-
биться его возвращения в Бейрут. Это 
крайне неординарная операция да-
же для региона, где политических со-
перников редко выводят из игры по 
правилам демократии и где полити-
ческие убийства десятилетиями вос-
принимаются как нечто обыденное.

Рассказывают, что Саддам Хусейн 
только при захвате власти в июле 
1979 года собственноручно застре-
лил 22 человека из верхушки партии 
«Баас». Но есть и другой момент, дела-
ющий шутку Мухаммеда бен Сальма-
на насчет Саада Харири еще более не-

однозначной: отец последнего Рафик 
Харири в 2005 году был подорван в 
Бейруте. Комиссия под эгидой ООН 
впоследствии возложила ответствен-
ность на сирийский режим Башара 
Асада. По версии следователей, высо-
копоставленные шииты в «Хезболле» 
якобы осуществили преступление по 
заказу правителя-алавита.

Организация Объединенных На-
ций призывает к расследованию 
убийства Джамаля Хашокджи. Бер-
лин заморозил поставки вооружений 
Саудовской Аравии и объявил, что до 
завершения расследования ни одна 
новая оружейная сделка не получит 
одобрения.

Списать убийство журналиста на 
злосчастное стечение обстоятельств 
стало невозможным после того, как 
Реджеп Тайип Эрдоган стал крайне 
громогласно использовать случивше-
еся в своих интересах. Турецкий пре-

зидент конкурирует с Мухаммедом 
бен Сальманом за доминирование на 
Ближнем Востоке, и в конфликте во-
круг Катара, и в отношениях с «Бра-
тьями-мусульманами», и в связи с 
Ираном они находятся по разные сто-
роны политического фронта. Подо-
гревая интерес, сотрудники Реджепа 
Тайипа Эрдогана по капле делились 
с общественностью через местные и 
иностранные СМИ резонансными 
подробностями из стен консульства.

Вероятно, в помещениях консуль-
ства велась прослушка — глава ЦРУ 

Джина Хаспел знакома с содержани-
ем аудиофайла, который зафиксиро-
вал ход убийства, предположитель-
но свершившегося за семь минут: 
59-летнего мужчину оглушили, по-
сле чего отрезали ему пальцы на ру-
ках и обезглавили. Команда килле-
ров якобы состояла из 15 человек, и в 
их число входил и судмедэксперт, ко-
торый посоветовал при расчленении 
тела Джамаля Хашокджи слушать му-
зыку через наушники. Останки жур-
налиста не найдены до сих пор.

Убийство было совершено пред-
намеренно, заявила не так давно 
прокуратура в Эр-Рияде. Попытка 
все отрицать, аналогично тому, как 
это делает российское руководство 
в ситуации с отравлением отбивше-
гося от рук агента Сергея Скрипаля, 
окончательно провалилась.

Здесь Россия не создает себе лиш-
них проблем: вместо расследования 
по-прежнему делается ставка на от-
влечение. Ничего не изменилось и 
после того, как, по утверждениям не-
которых медиа, были идентифици-
рованы двое высокопоставленных 
сотрудников российских спецслужб, 
в день покушения посетивших Солс-
бери якобы с целью туризма.

Впрочем, суть скандала вокруг 
Джамаля Хашокджи образуют, раз-
умеется, не кустарные ошибки в 
медийном «осмыслении» убийст-
ва. Прежде всего дело в страхе пе-
ред дальнейшим укреплением ав-
торитарных сил, способных хлад-
нокровно организовывать подоб-
ные преступления. Катализатором 
такой динамики можно считать До-
нальда Трампа: его безудержная ри-
торика еще во время предвыборной 
кампании в 2016 году подготовила 
почву для агрессивно настроенных 
сил. Не далее как в октябре в пред-
дверии выборов в Конгресс в Мон-
тане он лестно отозвался о тамош-
нем кандидате-республиканце Греге 
Джианфорте, который в 2017 году на-
бросился на журналиста британской 
газеты The Guardian. «Парень что на-
до. С ним трудно совладать»,— зая-
вил президент.

Тогда The Guardian обвинил До-
нальда Трампа в «подстрекательстве 
к новому насилию в отношении жур-
налистов в Штатах и по всему миру», 
особенно после смерти Джамаля Ха-
шокджи. Автор материала высказал 
надежду, что президент извинится за 
такие слова.

Увы, этого не произошло. В основе 
нападок Трампа на свободные СМИ (в 
его интерпретации — fake news) ле-
жит понятный расчет. Но когда в кон-
це октября президент хотел появить-
ся на прощании с 11 жертвами в пит-
сбургской синагоге, члены иудей-
ской общины, пережившие этот те-
ракт, не пожелали его принимать.

Атмосфера, готовая разразиться 
насилием, способствует нападени-
ям на чужеземцев и инакомысля-
щих. Под влиянием провоцирую-

щих речей лидера некогда свободно-
го мира адресаты риторики как бы 
вдохновляются на то, чтобы снять с 
предохранителя револьверы. Неза-
висимые судьи, критические СМИ и 
НКО подвергаются целенаправлен-
ным нападкам и запугиванию, и это 
точит камни бастиона демократиче-
ского сосуществования. Расправа с 
Хашокджи вписывается в целую че-
реду убийств журналистов.

Три таких эпизода имели место 
посреди Европы. Так, в октябре в 
Болгарии изнасиловали и убили те-
лежурналистку Викторию Марино-
ву, которая в своей передаче расска-
зала о мошенничестве с деньгами ЕС 
на миллионы евро. За восемь меся-
цев до этого словацкий журналист 
Ян Куциак был застрелен киллером 
— он расследовал связь между мафи-
ей и правительством в Братиславе.

Наконец, год назад, в октябре 
2017-го, на Мальте погибла журна-
листка Дафна Каруана Галиция, то-
же напавшая на след коррумпиро-
ванных политиков. Начиненный 
взрывчаткой автомобиль взлетел 
на воздух всего в нескольких сот-

нях метров от ее дома. Следствие 
задержало подозреваемых, но мно-
гие не без основания полагают, что 
заказчиков следует искать в прави-
тельстве: журналистские расследо-
вания Галиции свидетельствовали 
о торговле паспортами ЕС, отмы-
вании денег и существовании оф-
шорных фирм, благодаря которым 
Мальта при премьере Джозефе Му-
скате смогла стать прибежищем для 
преступников.

Правительство в Валлетте затяги-
вает расследование и тем самым спо-
собствует размыванию сложивших-
ся демократических структур. Толь-
ко при фактическом упразднении 
принципа разделения властей по-
литики и чиновники могут заходить 
настолько далеко, чтобы заказывать 
критиков. Систематическое отстра-
нение независимых судей, как это 
успешно практикуется на Мальте в 
контексте дела об убийстве Дафны 
Каруаны Галиции, а также в Польше, 

подготавливает базу для ползучего 
разгрома правового государства.

По госзаказу ликвидируют не 
только журналистов, но и полити-
ческих игроков, как это происходит 
на востоке Украины, где идет вой-
на. Часть политических наблюдате-
лей считает, что еще одна граждан-
ская война начинается в Бразилии, 
где президентские выборы в октя-
бре выиграл ультраправый поли-
тик Жаир Болсонару. Спустя три де-
сятка лет после окончания военной 
диктатуры он недвусмысленно за-
являет, что симпатизирует автори-
тарной модели правления бразиль-
ской хунты, а также политическому 
стилю Дональда Трампа с характер-
ным для него презрением к людям. 
«Страну ждет беспрецедентная для 
Бразилии зачистка»,— заявил он за 
несколько недель до своей победы.

Милитаризация риторики не 
проходит бесследно. Количество ле-
вых активистов, критически настро-
енных журналистов и даже простых 
граждан, которым угрожают физиче-
ской расправой, за последние меся-
цы существенно увеличилось. В 2016 

году в стране было совершено около 
61 тыс. убийств, в мире Бразилия за-
нимала по этому показателю деся-
тое место. Едва ли найдется другая 
страна, где гибнет такое множество 
активистов, выступающих за защи-
ту прав, которые, по сути, должно га-
рантировать само государство.

Мало кто верит в торжество пра-
восудия и в деле Джамаля Хашокд-
жи. Сообщается о задержании 18 по-
дозреваемых, а также увольнении 
2 высокопоставленных советников 
Мухаммеда бен Сальмана и 3 сотруд-
ников спецслужб. То, что предпола-
гаемый соучастник убийства в конце 
октября якобы погиб в ДТП в Эр-Рия-
де, вписывается в картину маскиров-
ки политических убийств со времен 
Джона Ф. Кеннеди. Не облегчает по-
иски виновных и то, что, вероятно, 
за кулисами уже достигнута догово-
ренность о некой сделке между Эр-
Риядом, Анкарой и Вашингтоном, 
направленной на сохранение лица.
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какие-либо шаги для начала диалога  

с Евразийской экономической комиссией

«Страну ждет 
беспрецедентная 

для Бразилии 
зачистка»,—  

заявил Болсонару

Маркус 
Биккель

В Стамбуле прошла  
символическая похоронная  
молитва по убитому журналисту 
Джамалю Хашокджи

Убитая на Мальте  
журналистка-расследователь 
Дафна Каруана Галиция

Владислав 
Белов
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П Р Е Д П ОЧ Т Е Н ИЯ

Конец последней народной партии?
Почему электорат Христианско-демократического союза (ХДС) уходит как к «Альтернативе для Германии»,  

так и к «Зеленым» и что с этим можно поделать, рассуждает издатель «Д» Йоханн-Михаэль Меллер.

Р
епутацией страны, по-
строившей после вой-
ны стабильную демо-
кратию, Германия обя-
зана не в последнюю 
очередь стабильности 

своей партийной системы, сохра-
нявшейся десятилетиями. Две боль-
шие «народные» партии попере-
менно обеспечивали социальный 
консенсус и политическое пред-
ставительство в форме, позволяв-
шей большинству избирателей «уз-
навать» свои взгляды. Формирова-
ние общественного политического 
мнения было под стать той общно-
сти, для которой социолог Гельмут 
Шельски в 1953 году нашел удачное 
определение — «нивелированное 
общество среднего класса».

Это было давно. После выхода «Зе-
леных» на политическую арену в на-
чале 1990-х годов началась заметная 
фрагментация партийной системы 
уже и в Германии. Долгое время «Зе-
леные» воспринимались скорее как 
нагоняющее развитие, сближение с 
ситуацией в политических системах 
других индустриальных государств 
Запада, а не как постепенное осла-
бление интеграционного потенциа-
ла крупных «народных» партий.

Судьба итальянской Христиан-
ской демократической партии начи-
ная с 1990-х годов дамокловым ме-
чом висела над христианской демо-
кратией и в Германии. Тем не менее 
в свете успеха у избирателей все пре-
достережения политологов казались 
ошибочными. Еще на выборах в Бун-
дестаг в 2013 году христианские де-
мократы и социалисты получили 
41,5% голосов — немногим меньше, 
чем на пике своей популярности в 
1960-е годы. При Ангеле Меркель 
они оказались единственной «народ-
ной» партией, которая могла успеш-

но противиться всем общественным 
изменениям и политическим рас-
прям. Ценой все меньшей содержа-
тельной открытости ХДС/ХСС, как 
казалось, справлялась со своей дав-
ней политической задачей по интег-
рации, вопреки всем общественным 
процессам.

Иллюзия лопнула в 2015 году, и 
поворотную точку знаменует кри-
зис беженцев. Катастрофа на выбо-
рах 2017 года, на которых ХДС/ХСС 
удалось получить всего 32,9%, выяви-
ла процесс эрозии, начавшийся мно-
го раньше — в парализующие годы 
«большой коалиции» его попросту 
не замечали.

В условиях, когда спад популяр-
ности «народных» партий казался 
проблемой преимущественно со-
циал-демократов, ситуация в ХДС/
ХСС оставалась вне фокуса. Для 
СДПГ явное, видимое падение на-
чалось с поражения красно-зеленой 
коалиции канцлера Герхарда Шрё-

дера. Истинные причины этого мно-
гие наблюдатели видят не столько в 
«большой коалиции», где социал-де-
мократам изначально не удалось по-
зиционировать себя должным обра-
зом, сколько в их неолиберальном 
отходе от своего электората и левой 
традиции.

Такая оценка обусловлена излиш-
ней зацикленностью на ситуации 
только в Германии. В тот же период 
в Европе почти повсеместно начал-
ся отток из социал-демократических 
партий, причем электорат толпами 
переходил на сторону новых попу-
листских сил. Бельгийский полито-
лог Шанталь Муфф считает это впол-
не объяснимой реакцией на утрату 
социал-демократами своих полити-
ческих ориентиров.

Но не столь однозначны объясне-
ния нынешней слабости ХДС/ХСС. 
Можно винить в этом усиленный 
«репутационный износ» в условиях 
«большой коалиции» и падение ав-
торитета канцлера Ангелы Меркель, 
не замечать которое уже практиче-
ски невозможно. Поражение на вы-
борах лояльного к ней председателя 

фракции Фолькера Каудера явилось 
наиболее явным признаком продол-
жающегося ослабления ее власти.

Вероятно, более глубинные при-
чины лежат в кризисе беженцев, ко-
торый баварский министр внутрен-
них дел и многолетний глава ХСС 
Хорст Зеехофер назвал «матерью 
всех проблем». О том, насколько пло-

хо Союзу ХДС/ХСС удалось справить-
ся с этой травмой, несмотря на все 
заверения в обратном, сегодня мож-
но судить по подборке кандидатов 
на роль нового председателя. Мигра-
ционная политика вызывает их жар-
кие споры.

Опасность темы миграции для 
ХДС/ХСС обусловлена еще и тем, 
что она привела не только к отто-

ку консервативно настроенных из-
бирателей к «Альтернативе для Гер-
мании» (АдГ) (а в Баварии — к «Сво-
бодным избирателям»), но и ставит 
под вопрос политическую интегра-
ционную модель христианских де-
мократов и социалистов. Не толь-
ко потому, что у правого фланга пар-
тии вдруг зарождается новая нацио-
нал-консервативная сила — однов-
ременно почти столько же избирате-
лей уходит к «Зеленым». Таким обра-
зом, под занавес эпохи Меркель спи-
ной к ХДС поворачиваются не толь-
ко консервативные сторонники, но 
и те, кто считал себя ее прогрессив-
ным, черно-зеленым крылом. Для 
нового жизнеощущения совершен-
но неоднородного среднего класса 
зеленые оказываются более привле-
кательными.

Так что же остается христианским 
демократам? Каким может быть но-
вый консенсус, который вновь ста-
нет одинаково привлекательным 
для правого и левого флангов? И где 
в ХДС та проекция, о которой хотели 
договориться новые общественные 
движения?

Интересно, что все три кандидата 
в преемники Меркель и в председа-
тели партии представляют лагерь ка-
толиков. Это может быть чистая слу-
чайность, но может быть истолкова-
но и как указание на то, какая кон-
фессиональная линька еще предсто-
ит некогда народной партии. Она 
никогда не воспринималась как кон-
сервативная, а тем более правая си-

ла, но в то же время ее социальная 
совесть никогда не отличалась иде-
ологической левизной. Из трех стол-
пов, равноценность которых в пар-
тии не уставали подчеркивать, по су-
ти, не пострадала только христиан-
ская и, следовательно, социал-като-
лическая традиция. Через этот про-
ход имелась возможность сообще-
ния с социал-демократами, а долгое 

время и с зелеными. Экологическое 
сознание и вера в творимость миро-
здания не противоречат друг дру-
гу. То, что списывали на социал-де-
мократизацию ХДС/ХСС, возможно, 
было просто возвращением к старо-
му конфессиональному ядру, кото-
рое не могло примириться с неоли-
беральным мышлением и которому 
Ангела Меркель в свое время резко 
дала отставку.

Принимая во внимание столь 
глубинные сдвиги, неудивитель-
но, как позиционируют себя все 
три кандидата на пост председа-
теля. Фридрих Мерц — человек из 
другого времени, олицетворяю-
щий собой эмоциональное изме-
рение, которое после прихода Мер-
кель к власти оказалось почти за-
тертым. Шпан, напротив, представ-
ляет круги, которые только-только 
покинули ХДС, и самое удивитель-
ное, что он с равным успехом может 
осуществлять такое представитель-
ство в обоих направлениях. Вероят-
но, это подтверждает правоту фран-
цузского философа Гийома Паоли, 
провозгласившего «Зеленых» и АдГ 
сонаследниками консервативных 
кругов. Правда, есть и одна очень 
большая разница: партии поменя-
лись ролями. У «Зеленых» получает 
распространение новое ощущение 
родины, которое премьер-министр 
Баден—Вюртемберга Винфрид Кре-
чманн открыто и торжественно на-
зывает консервативным, в то время 
как АдГ склоняется к политическо-
му ощущению, характерному для 
«Зеленых» в их начальный, левый 
период и годы маоистских, так на-
зываемых «малых» групп.

Остается католичка из земли Са-
ар Аннегрет Крамп-Карренбауэр, над 
которой незаслуженно посмеивают-
ся как над маленькой фрау Меркель. 
Она действительно представляет то 
ядро ХДС, будущий профиль которо-
го, возможно, опять ждет реконфес-
сионализация. Маловероятно, что-
бы в конце этого процесса трансфор-
мации вновь расправила плечи на-
родная партия старого образца. Од-
нако для партии, которая чувствует 
свою особую миссию как преемни-
цы христианского наследия, место в 
центре немецкой партийной систе-
мы непременно найдется.

Причины лежат в кризисе беженцев, 
который баварский министр внутренних 

дел и многолетний глава ХСС Хорст 
Зеехофер назвал «матерью всех проблем»

Йоханн-Михаэль 
Меллер

Казалось, вечные лидеры  
ХДС/ХСС Ангела Меркель  
и Клаус Зеехофер сдают  
свои партийные посты
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Сказки лечат
В ноябре в Москве прошел Международный научно-практический конгресс «Дети в душевной беде. Травмапедагогика».  

Собрались более 600 участников из Германии, с Украины, из Грузии, Республики Молдова, Армении, Киргизии, более 30 регионов России — 
от Москвы до Владивостока. Для «Д» о форуме Фемида Селимова.

«Т
ри года назад в Москве на ули-
це я встретила ребенка. Но 
скорее он напоминал собой 
призрак: абсолютно белая и 

бледная кожа, мертвые глаза. И было та-
кое ощущение, будто этот маленький че-
ловечек находился где-то вне своего тела. 
Эта встреча настолько потрясла меня, что 
я стала думать над тем, как помочь трав-
мированным детям. И тогда у меня зароди-
лась идея организовать конгресс по трав-
мапедагогике»,— призналась одна из ко-
ординаторов конгресса и член Форума «Пе-
тербургский диалог» Анна Хофинга, откры-
вая конгресс.

Травмапедагогика — это метод работы с 
травмированными детьми и подростками. 
Ее теоретические основы были заложены в 
Германии еще в 80-е годы прошлого века из-
вестным социальным педагогом Вильмой 
Вайс. В России это направление пока мало-
известно.

 В своем обращении посол ФРГ Рюдигер 
фон Фрич-Зеенхаузен назвал XX столетие ве-
ком катастроф, последствия которых целые 
народы и поколения на себе до сих пор ощу-
щают. И именно поэтому так важна консо-
лидация научного сообщества.   «Междуна-
родная политика складывается из деятель-
ности огромного количества людей, кото-
рые встречаются, обмениваются своим опы-
том и проводят совместную работу. Я очень 
рад, что одним из созданных в ходе такой де-
ятельности инструментов является форум 

”
Петербургский диалог“. На этой общей 

площадке гражданских обществ Германии 
и России самые различные практические 
группы делают очень многое для поддержа-
ния диалога между нашими странами»,— 
отметил Рюдигер фон Фрич-Зеенхаузен.

Выступившая от имени украинской деле-
гации Тамара Блекот отметила, что социаль-
ная тематика является полем для продуктив-
ного диалога специалистов  для облегчения 

жизни травмированных детей. В своей ре-
чи представитель грузинской делегации Ма-
рина Шостак обратила внимание на то, что 
проблема психологической травмы в совре-
менном мире приобретает все больший раз-
мах и характер социальной проблемы. 

В своем докладе «Травма и развитие — 
вызовы в работе с комплексно травмирован-

ными детьми и подростками» профессор из 
Высшей школы психоаналитики Берлина 
Аннетте Штреек-Фишер изложила причи-
ны травм и описала их последствия.

«Сегодня в нашей стране около 70 тыс. де-
тей содержатся в детских домах, домах ре-
бенка, в разных учреждениях для детей-си-
рот. Безусловно, все они пережили ту или 
иную травму. Эти дети могли стать жертва-
ми жесткого насилия и пренебрежения в 
своей кровной семье или могли получить та-
кой опыт уже в учреждении»,— рассказала 
президент БФ «Волонтеры в помощь детям-
сиротам», член Общественной палаты Рос-
сии Елена Альшанская. Она отметила, в Рос-
сии пока не хватает комплексного понима-
ния того, как работать с ребенком, перенес-
шим ту или иную душевную травму.

Последующие два дня работа форума про-
ходила на базе дефектологического факуль-
тета Института детства МПГУ. В ходе  докла-
дов признанных экспертов Германии фено-

мен детской душевной травмы рассматри-
вался буквально со всех сторон. посттравма-
тических состояний у детей и подростков, а 
также методами их устранения.

Каждый пленарный доклад предварялся 
практическими упражнениями из разных 
направлений терапии: пением и музыкой,  
лепкой шариков из специального воска, 
ритмическими движениями. На площадке 
конгресса работали 38 мастер-классов, про-
водимых немецкими и российскими спе-
циалистами, где участники смогли познако-
миться с разнообразием практических мето-
дов работы с детской травмой, прежде всего 
средствами  искусства: музыки, лепки, жи-
вописи, рисования, театра, рассказывания 
историй и сказок.

На заключительной дискуссии участни-
ки говорили о том,что остается сделать сле-
дующий шаг — включить в подготовку педа-
гогических кадров теоретические и практи-
ческие знания по травмапедагогике.

П Е Р С О Н А

Ученые и санкции несовместимы
Железный занавес санкций способны преодолевать отдельные гуманитарные инициативы, в том числе в области науки.  

Немецкое Объединение имени Гельмгольца тратит сотни тысяч евро на поддержку российской науки и считает свои действия  
куда более рациональными, чем заявления политиков.

П
омощь выделялась 
на конкурсной осно-
ве в рамках сотруд-
ничества Объеди-
нения имени Гель-
мгольца с Россий-

ским научным фондом (РНФ) и ста-
ла прекрасным примером науч-
ной дипломатии — способом вос-
становить международное партнер-
ство невзирая на политические ин-
триги и санкции. За время действия 
программы дополнительное финан-
сирование в размере до €130 тыс. в 
год получили (и еще получат) 18 про-
рывных исследовательских проек-
тов, реализуемых российско-немец-
кими группами ученых в шести сфе-
рах: биомедицина, информатика, 
климатические изменения, энерге-
тика, наука о материалах, структура 
и динамика вещества. РНФ со своей 
стороны выделил на развитие каж-
дого проекта до 6 млн руб.

Чтобы дать представление о мно-
гообразии тем взаимной работы, 
можно представить лишь некоторые 
из проектов-победителей (послед-
ние шесть лауреатов будут объявле-
ны после 30 ноября). Например, Том-
ский государственный университет 
и Германский электронный синхро-
трон заняты созданием новой высо-
коэнергетической рентгеновской 
камеры, которая позволит исследо-
вать биологические образцы без по-
вреждения чувствительных проб. А 
НИИ нейрохирургии имени Бурден-
ко совместно с Германским онколо-
гическим исследовательским цен-
тром ищут эффективные способы 
борьбы с медуллобластомами — на-
иболее распространенными злока-
чественными опухолями головного 
мозга у детей. Институт океанологии 
имени Ширшова РАН с Исследова-
тельским центром Юлих планируют 
улучшить точность климатических 
моделей по всей Европе. В совмест-
ных исследованиях участвуют Ураль-
ское отделение РАН, Иркутский госу-
ниверситет и другие наши научные 
организации.

В начале этого года объединение 
проводило совместную конферен-
цию с Российским квантовым цент-
ром, поставив вопрос о перспекти-
вах создания подлинной техноло-

гии будущего — российско-немец-
кого квантового компьютера. По-
мощник президента России Андрей 
Фурсенко отметил, что научное со-
общество Германии очевидно под-
держивает общую с Россией ставку 
на «квантовую лошадь» и «техноло-
гии послезавтра», однако в европей-
ских властных кругах есть «структу-

ры, которые сомневаются в целесоо-
бразности привлечения российских 
научных организаций к подобным 
проектам» и распространяют логику 
санкций на сферу научного сотруд-
ничества. Противостоять этой опас-
ной тенденции — опять-таки задача 
научной дипломатии.

Обозреватель «Д» встретилась на 
закрытом заседании клуба «Иннова-
ции в электроэнергетике» с профес-
сором Райнхардом Хюттлем, чле-
ном правления и директором по на-
уке одного из научных центров Объ-
единения имени Гельмгольца — Гер-
манского геофизического центра в 
Потсдаме.

— Профессор Хюттль, вы сегодня 
обсуждали будущее электроэнер
гетики. Почему, на ваш взгляд, эта 
тема требует международного вни
мания?
— Я геофизик и всерьез интересу-
юсь тем влиянием, которое оказы-
вают на нас и на нашу планету вы-
бросы газов — неизбежные спутни-
ки распространенных способов про-
изводства и потребления электроэ-
нергии. Реальность такова, что про-
блему с выбросами не решить сила-

ми одной или нескольких стран — 
здесь нужна была действительно ме-
ждународная кооперация. И сегод-
ня мы видим, что по многим причи-
нам она не удалась: страны, на долю 
которых приходится колоссальный 
объем выбросов, игнорируют какие 
бы то ни было внешние рекоменда-
ции и договоренности. Нестабиль-

ный миропорядок влияет не только 
на политику, он влияет и на плане-
ту Земля. На страновом уровне в деле 
сокращения выбросов того же угле-
кислого газа мы продвинулись тоже 
не так далеко, как хотелось бы. Ска-
жем, в Германии, переведя большое 
количество транспортных средств 
на дизель, мы сократили выбро-
сы СО2 на 20%, но прошло всего не-
сколько лет — и объем выбросов до-
стиг прежних показателей. Спроси-
те почему? Просто люди стали поку-
пать бОльшие машины, ездить на бо-
лее длинные дистанции и так далее, 
обнулив весь успех, обеспеченный 
дизелем. То есть даже в Германии мы 
с трудом можем влиять на своих гра-
ждан, призывая их к более экологич-
ному поведению. Все это говорит о 
том, что спасение не в отдельных ог-
раничительных мерах, а в новатор-
ских технологиях, которые откроют 
нам новый энергетический мир и 
которые опять-таки нужно разраба-
тывать сообща.
— Какими могут быть эти техно
логии?
— Легче говорить об уже существу-
ющих исследовательских проектах. 
Один из них в случае успешного за-
вершения способен произвести на-
стоящую революцию, какую ранее 
произвел интернет, а еще ранее — 
книгопечатание. Я имею в виду раз-
работки в области искусственного 
солнца. До сих пор самым эффектив-
ным способом производства энер-
гии было использование мирно-
го атома, но есть и другой путь, свя-
занный с изучением свойств плаз-
мы. «Прирученная» плазма способ-
на удовлетворить все наши энерге-
тические потребности и была бы 
сравнительно безопасна, но на на-
шем пути пока стоит серьезная про-
блема: у нас нет материала, нет меха-
низма, который бы удерживал плаз-
му и позволял с ней работать, учиты-
вая ее невероятную температуру — 
свыше 100 млн градусов по Цельсию. 
Очевидно, решение этой проблемы 
связано с теорией магнетизма, созда-

нием сверхсильного магнитного по-
ля вокруг плазмы. На сегодняшний 
день в Германии несколько крупней-
ших исследовательских центров за-
нимаются плазмофизикой в над-
ежде решить эту задачу. Об успеш-
ных результатах говорить преждев-
ременно, но мы на них надеемся.
— Кажется, в России проблема из
менения климата и растущих вы
бросов СО2 ушла из топа новостей, 
превратившись в фоновую и не сти
мулируя исследовательские пои
ски. В Европе эти сюжеты воспри
нимаются острее?
— То, что изменение климата про-
исходит, мы, в конце концов, про-
сто видим — например, последнее 
долгое теплое лето в Москве — яр-
кий образец влияния глобальных 
процессов на конкретную страну. 
Но помимо такого внешне прият-
ного влияния возможно и негатив-
ное: наводнения, засухи, смерчи… 
Избежать всего этого уже вряд ли по-
лучится, как я отмечал ранее. Поэ-
тому в Германии дискурс о глобаль-
ном потеплении несколько сместил-
ся: теперь чаще говорят не о борьбе, 
а об адаптации. Скажем, мы инвес-
тируем много денег в то, чтобы со-
здать высокие дамбы, защищающие 
нас от повышения уровня мирового 
океана, ищем новые решения в сель-
ском хозяйстве, чтобы суметь про-
кормить себя в условиях экстремаль-
ных температур. Собственно, еще 
одним многообещающим исследо-
вательским направлением сегодня 
является молекулярная биология и 
генетика, то есть те отрасли знания, 
которые способны создать флору и 
фауну земли будущего. Подытожи-
вая, замечу, что изменение климата 
больше не вопрос теории, это вопрос 
практики: кто хочет, тот им занима-
ется и старается обезопасить себя.
— Вам принадлежит мысль, что ру
ководить научным институтом се
годня должен человек, который 
имеет опыт взаимодействия с про
изводством — структурами, осу
ществляющими прикладные раз

работки. Фактически этот тезис ука
зывает на возможность сближения 
фундаментальных и прикладных ис
следований, верно?
— На мой взгляд, вопросы, которые 
рождает современное производст-
во, имеют глубоко фундаменталь-
ный характер. На них нет простых 
ответов. Скажем, производство меч-
тает создать электромобиль будуще-
го, который мог бы двигаться быс-
трее и дольше, используя меньшие 
по объему батареи. И это желание 
наталкивается на какой-то фунда-

ментальный провал в наших знани-
ях: мы не понимаем, как создать та-
кие батареи. В Германии в послед-
нее время было открыто два инсти-
тута, посвященных решению ис-
ключительно этой «прикладной» 
на первый взгляд задачи. Но они бу-
дут заниматься фундаментальны-
ми разработками, потому что на по-
верхности решений нет. Еще одна 
важная вещь, которую нужно по-
нимать в современной науке,— это 
ее междисциплинарность. Объе-
динение имени Гельмгольца, осно-
ванное на взаимодействии 18 науч-
ных центров с общей численностью 
36 тыс. сотрудников, знает это очень 
хорошо. Но даже более того, очевид-
но, что естественные науки сегод-
ня нуждаются в достижениях гума-
нитарных. Мы можем придумать 
какие угодно прорывные техноло-
гии, но примет их общество или нет 
— целиком зависит от социокуль-
турных факторов, которые требу-
ется отдельно изучать. Скажем, раз-
работки в области генетики зависи-
мы от этики не меньше, чем от тех-

нологии. Другой пример влияния 
социокультурных факторов на на-
уку и производство — это отказ от 
атомной энергетики в Германии по-
сле Фукусимы. С практической точ-
ки зрения такое решение ничем не 
мотивировано — скажем, АЭС в со-
седней Франции по-прежнему рабо-
тают и в случае аварии будут угро-
жать нам не меньше, чем собствен-
ные, при этом немецкие АЭС счита-
лись самыми безопасными в Евро-
пе и за все время функционирова-
ния не имели ни малейших сбоев. 
Однако это событие имеет глубокие 
причины в общественной психике 
и потому стало фактом нашей жиз-
ни, в том числе научной жизни, по-
скольку исследования мирного ато-
ма в Германии теперь сталкиваются 
с серьезными трудностями. Вывод 
один: очень важно учитывать вли-
яние нерациональных факторов на 
развитие современной науки.
— Можно ли отнести к таким нера
циональным факторам и политиче
ские санкции, омрачающие науч
ное сотрудничество России и Гер
мании?
— Что касается меня, то я действи-
тельно считаю санкции нерацио-
нальным, неподходящим и потому 
неработающим инструментом ме-
ждународной политики. Европа и, 
шире, Запад использовали этот ин-
струмент несколько раз, при этом я 
не могу вспомнить случая, когда бы 
он действительно помог, говорим 
ли мы о Китае, Иране или даже Се-
верной Корее. Санкции ударяют по 
обычным людям, часто по необеспе-

ченным слоям населения, которые 
не могут так просто справиться с на-
валившимися проблемами. Запад-
ные лидеры надеются, что так они 
способствуют смене политического 
режима: мол, люди под гнетом об-
стоятельств совершат революцию 
или выберут новую власть. Но но-
вая часто оказывается хуже старой, 
да и вообще все не так просто в чело-
веческих отношениях — это хими-
ческая реакция с непредсказуемым 
исходом. Я очень сожалею, что санк-
ции существуют, и хотел бы, чтобы 
их не было. Поэтому работа Объе-
динения имени Гельмгольца по на-
лаживанию научных связей меж-
ду Россией и Германией чрезвычай-
но мне дорога. Хочется верить, что 
она ценна и для наших политиков: 
в конце концов те деньги, которые 
мы тратим на поддержку россий-
ской науки,— это деньги, предостав-
ленные немецким правительством. 
Это очень хорошо, и я могу о таких 
вещах открыто говорить. Думаю, мы 
все ищем возможности для диалога 
«поверх барьеров».

Проблема 
психологической 

травмы в современном 
мире приобретает  

все больший размах  
и характер социальной 

проблемы

Спасение не в отдельных  
ограничительных мерах,  

а в новаторских технологиях,  
которые откроют нам новый 

энергетический мир и которые нужно 
разрабатывать сообща

Я действительно считаю санкции  
нерациональным, неподходящим  

и поэтому неработающим  
инструментом мировой политики

Ольга 
Филина

Профессор Райнхард Хюттель.  
Идет погрузка оборудования  
для российских коллег
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Прошлое взрывоопасно
Политики пытаются использовать историю в своих целях, но совместные комиссии ученых возвращают нам реальное прошлое.  

Об этом академик Александр Чубарьян рассказывает в интервью Леониду Млечину.

кадемик Александр 
Чубарьян — научный руководитель 
Института всеобщей истории Рос-
сийской академии наук, не только 
автор трудов по внешней политике, 
но и прирожденный дипломат. Но, в 
отличие от сотрудников Министер-
ства иностранных дел, он улажива-
ет не текущие дела. Он занят минув-
шим. Однако же дела давно прошед-
ших лет бывают болезненны. Исто-
рия продолжает определять нынеш-
нюю политику. И, в отличие от юри-
спруденции, в истории не существует 
срока давности, избавляющего от от-
ветственности. Есть установленные 
наукой истины, не подлежащие пере-
смотру. Но, скажем, обстоятельства, 
связанные с возникновением Второй 
мировой, ход войны, судьба Восточ-
ной Европы после разгрома нацист-
ской Германии — все это темы, про-
должающие требовать кропотливого 
изучения. Не обязательно во всем со-
глашаться с историками из стран-со-
седей. Но и нет никакой нужды в том, 
чтобы превращать историческое про-
странство в поле боя! Напротив, это 
скорее поле сотрудничества ученых. 
Ради этого создаются совместные ко-
миссии историков.

АЛЕКСАНДР ЧУБАРЬЯН: Импульс 
был дан нашим сотрудничеством с не-
мецкими историками. Наша совмест-
ная работа вообще стала эталоном, на 
который ориентируются другие ко-
миссии историков. Мы выпустили 
вместе с немецкими историками ра-
боту о ХХ веке. И я скажу вам, что для 
меня было большим откровением: у 
нас не было больших разногласий по 
истории ХХ века с немцами. Главное 
расхождение возникло не по немец-
ким делам, а по польским. У нас раз-
ные точки зрения относительно пак-

та Молотова—Риббентропа. Но я всег-
да помню: есть страны, отношения с 
которыми не слишком хороши почти 
исключительно по причинам истори-
ческого свойства. Единственный спо-
соб преодолеть вражду — честно от-
носиться к прошлому. Беда в том, что 
оно часто крайне несимпатично. От-
того и вспоминать не хочется!
ЛЕОНИД МЛЕЧИН: И мы передаем 
трагическое наследство новым поко-
лениям?
А. Ч.: Один из путей преодоления сте-
реотипов в истории, с моей точки зре-
ния,— это говорить как можно боль-
ше правды. Когда в первый раз воз-
ник вопрос о Катыни, тогдашнее ру-
ководство страны высказало мысль, 
что это ухудшит отношения — обна-
родование нашей ответственности. 
И меня даже попросили съездить в 
Польшу, поговорить с известными 
людьми. Они все говорили, что, на-
против, это пойдет на пользу нашим 
отношениям. И, действительно, так и 
произошло. Катынь, может быть, са-
мая болезненная проблема, достав-
шаяся России в наследство от совет-
ской системы. Немалое число наших 
сограждан все еще полагают, что рас-
стрел польских военнопленных — де-
ло рук фашистов и на этой точке зре-
ния надо стоять.
Л. М.: Катынь — особый случай. В 
основном прошлое нуждается не в 
юридических вердиктах, а в оценках 
историков. Поэтому и создали комис-
сию российских и польских ученых?
А. Ч.: Особенность проекта в том, что 
это не просто научное дело — мы при-
влекли к нему и учителей. Мы встре-
чались с польскими учителями, кото-
рые приезжали в Москву. Наши учите-
ля ездили в Польшу. И родилась идея 
подготовить совместное учебное по-
собие для школы. Не скрою, что сти-
мул, импульс был дан нашим сотруд-
ничеством с Германией.

Пушкин и Мицкевич  
как аргументы в споре
Л. М.: Принято считать, что поля-
ки не приемлют критики, но охот-
но критикуют других. И немыслимо 
сказать поляку, что он не прав. Это 
проистекает, как многие считают, из 
особенностей польского менталите-
та: амбициозности, претензии на не-
погрешимость…
А. Ч.: С немецкими историками по-
лучилось так: из 20 глав 14 написаны 
сообща, остальные 6 писали отдель-
но — или русский автор, или немец-
кий. Мы с немцами не сошлись отно-
сительно перестройки — их текст от-
дельно, наш текст отдельно. А поль-
ские коллеги сразу сказали: текст 

только совместный. Это сильно за-
труднило нашу работу. Но в резуль-
тате был написан совместный текст. 
Техника такая. Часть глав пишут поль-
ские коллеги, а наши — соавторы. А 
часть пишут наши и посылают в Поль-
шу. Были довольно длительные обсу-
ждения. Иногда польские коллеги не 
хотели соглашаться с нашими замеча-
ниями. Но в итоге разногласия были 
преодолены. Конечно, политика дов-
леет над историками тоже. И это ска-
зывается на интерпретации истори-
ческих событий.

Л. М.: После раздела Речи Посполитой 
к Российской империи отошла значи-
тельная часть ее территории и насе-
ления. Поляки не смирились с разде-
лом. Одно восстание следовало за дру-
гим. В XIX веке в российском общест-
ве поляков воспринимали как «бун-
тарский народ» и упрекали за «небла-
годарность». Как вы это оценивали?
А. Ч.: Наша общественность раско-
лолась. Часть одобряла поляков. Это 
были те круги в российской интел-
лигенции, которые критиковали ца-
ризм. Поэтому всякое выступление 
против царизма они приветствовали. 
А многие известные люди — Пушкин 
в их числе! — критиковали поляков 
за неблагодарность! Мы дали и ту точ-
ку зрения, и эту. В советский период 
это восстание приветствовалось, по-
тому что официальная линия больше-
виков — критика царизма. Поэтому 
любые выступления против цариз-
ма — прогрессивное дело. Наши авто-

ры из Института славяноведения и из 
других институтов, полонисты и ру-
систы, предпочли объективистский 
подход: как все было. И какие круги в 
России, что тогда говорили.
Л. М.: Давний страх поляков перед 
Россией — это страх генетический, ро-
жденный тремя разделами  Польши, 
послевоенным насаждением комму-
нистического режима, страх перед 
тем, что придут русские войска?
А. Ч.: Польская сторона приложила в 
качестве иллюстрации тексты, кото-
рые в то время писались,— достаточ-
но уничижительные в отношении 
России и русских. Ну, я человек терпи-
мый, мы не настаивали ни на чем. Но 
должен вам сказать, что польские кол-
леги проявили полную готовность к 
открытому обсуждению и убрали все 
экстремистское. А что-то и мы убрали 
из своих текстов. И в результате полу-
чилось, что все главы написаны сов-
местно. В том числе главы по поль-
скому восстанию. Мы привели парал-
лельно два стихотворения. Одно Ада-
ма Мицкевича, довольно критиче-
ское в отношении русских — «моска-
лей»: оно вызывало большие возра-
жения у некоторых моих коллег. Вто-
рое — Пушкина, который тоже насчет 
«ляхов» высказывался довольно кате-
горически. И вот в таком духе мы стро-
или работу.
Л. М.: Надо закрыть ту главу истории, 
в которой поляки и русские ненавиде-
ли друг друга. Это тяжелейшая задача. 
Но выполнимая. То, что Россия сказа-
ла правду о Катыни, произвело боль-
шое впечатление на поляков и в зна-
чительной степени погасило нена-
висть, копившуюся десятилетиями.
А. Ч.: Этот пример показал, что даже в 
периоды международной напряжен-
ности сферы науки, культуры, искус-
ства демонстрируют, что они вне и 
выше этих вещей. С моей точки зре-
ния, наука интернациональна по су-

ти. У нас есть такой же проект с Ав-
стрией, и делаем такой же с Франци-
ей. На очереди Израиль. Но я вам дол-
жен сказать, что, конечно, наиболее 
чувствительное — это Польша. В от-
ношениях между нашими странами 
накопилось слишком много концен-
трированного негатива.

Старые и новые обиды
Л. М.: В Европе нет другой страны, в 
которой история так бы присутство-
вала в дне сегодняшнем, как в Поль-
ше. Российско-польские отноше-
ния не могут выбраться из замкнуто-
го круга. Предстоит смириться с тем, 
что другие народы на знакомые нам 
события смотрят иначе — через при-
зму собственной истории. На Кавка-
зе не перестанут восхищаться Шами-
лем. А татары не будут же восхищать-
ся Иваном Грозным, который когда-то 
взял Казань?
А. Ч.: Конечно, все равно сохраняются 
разные точки зрения. Вот пример, ко-
торый довольно много отнял у меня 
сил и нервов,— оценка татаро-мон-
гольского ига. Много раз я ездил в Ка-
зань, встречался с коллегами. В ито-
ге мы ушли от этнической составляю-
щей и нашли общую формулу — «Вза-
имоотношения русских князей с Зо-
лотой Ордой». Эта формула включает 
в себя и иго, которое было, конечно, и 
дань, которую князья платили.
Л. М.: Люди живут навязанными им 
представлениями. Процесс восста-
новления реальной истории идет 
трудно, потому что слишком непри-
глядная рисуется картина. Открыв-
шаяся реальность пугает. Для кого-то 
каждое такое открытие — шок. Но, го-
ворят, время лечит?
А. Ч.: Мне когда-то французский по-
сол сказал, что Франции понадоби-
лось 100 лет, пока она смогла в одном 
учебнике дать объективную оценку 
и Робеспьеру, и казненному револю-

ционерами королю. Казалось бы, и у 
нас 100 лет прошло после революции, 
уже можем успокоиться. Но все рав-
но, видите, какие страсти кипят! Од-
ни говорят, что это безобразие — ста-
вить памятник адмиралу Колчаку, ко-
торого большевики расстреляли. Дру-
гие говорят: давно пора!.. История и 
сегодня, с моей точки зрения, участ-
вует в общественной жизни и влияет 
на настроения нашего народа.
Л. М.: Герой одного великого рома-
на говорит: «История — это кошмар, 
от которого я пытаюсь проснуться». 
Прошлое мертвой хваткой держит 
людей и пугает…
А. Ч.: Я считаю крайне важной роль 
школьного учителя. Он должен детей 
приучить к тому, что есть разные точ-
ки зрения. И пусть дети — взрослые 
уже дети, 10–11-й класс!,— сами ду-
мают, оценивают, выбирают, что, с 
их точки зрения, правильно. Я про-
тивник одного-единственного учеб-
ника, который навязывал бы оценки, 
как это было со сталинским «Кратким 
курсом истории ВКП(б)». Но 200 учеб-
ников по истории для школы — это 

профанация. Учитель, говорят, может 
выбрать... Но разве он может купить 
столько учебников и их прочитать? 
Пришли к такой идее: должно быть 
два-три учебника. И в каждом мини-
мум знаний, которые любой ученик 
обязан знать.
Л. М.: Рассекреченные документы, на-
учные изыскания, новый уровень по-
нимания прошедшего постоянно ме-
няют наши представления о событи-
ях и исторических фигурах. Но поче-
му история все равно полна мифов?

А. Ч.: Ну, мифология присутствует не 
только в истории, но и в реальной 
жизни. Людям свойственно идеали-
зировать свою жизнь... Почему такой 
интерес к истории? В истории ищут 
ответы на вопросы, которые волну-
ют сегодня. В конце концов, людей 
не очень даже интересует, реальные 
ли это были события, если история 
им что-то объясняет. Но в принципе, 
конечно, лучше бы поменьше мифо-
логии и побольше реальных фактов.
Л. М.: Профессиональный истори-
ческий анализ не только разрушает 
официальные мифы, но и затрагива-
ет интересы конкретных людей, ко-
торые сделали карьеру на мифах и 
фальсификации истории... Поэтому 
цепляются за прежние догмы?
А. Ч.: У нас длительное время был по-
пулярен математик Фоменко, кото-
рый утверждал, что существующая 
хронология исторических событий 
неверна, его книги издавались ог-
ромными тиражами. Такая мифоло-
гия мешает освоению русской исто-
рии. Но миф концентрирует внима-
ние на каких-то важных вопросах. 
Все не так просто. Миф создает, с од-
ной стороны, ложные представления, 
а с другой — сигнализирует, что этой 
тематикой надо заняться, усилить на-
учную разработку для опровержения 
этого мифа.

Мифы и мифотворцы
Л. М.: В перестроечное время присту-
пили к процессу восстановления ре-
альной истории. И это счастье — по-
знавать отечественную историю. Но 
открывшаяся реальность многих на-
пугала. Есть люди, которые откро-
венно говорят, что не хотят знать, 
как все было на самом деле. Сами не 
хотят и другим не позволяют.
А. Ч.: Нас обвиняют, что мы перепи-
сываем историю. Но это естествен-
но, это нормально. Это естественно: 
получены новые документы. 1990-
е годы — это открытие архивов, на-
стоящая архивная революция. Толь-
ко в последнее время вышли днев-
ники бывшего председателя КГБ 
Ивана Серова, дневники Леонида 
Брежнева. Можно спорить — досто-
верно, недостоверно. Но это важный 
источник для понимания истории. 
Открылось то, что прежде просто бы-
ло неизвестно, и мы теперь понима-
ем процесс принятия решений в со-
ветское время. По инициативе ака-
демика Фурсенко изданы протоко-
лы заседаний президиума ЦК КПСС. 
Собственно, протоколы не велись. 
Сидел человек и записывал каранда-

шиком самое главное. Но эти записи 
приоткрыли завесу над тем, как это 
происходило.
Л. М.: Осмысление и переосмысле-
ние истории бесконечно?
А. Ч.: Еще недавно над Брежневым 
смеялись. А теперь у нас в обществе 
существует апология брежневского 
периода, совершенно очевидная. По-
чему? Все познается в сравнении, с но-
стальгией вспоминают стабильность 
того времени. История — лакмусовая 
бумажка, свидетельствующая о на-
строениях людей. Когда люди доволь-
ны жизнью, то их взгляд в прошлое 
спокойнее.
Л. М.: Непредвзятое обращение к 
историческому материалу свиде-
тельствует о желании разделить от-
ветственность за будущее нации. По-
литики же, сознательно искажаю-
щие прошлое, полагают, что, овла-
дев прошлым, они сформируют и 
«правильное» будущее. Есть масте-
ра, которые фактически ведут борь-
бу с историей, придумывают свою.
А. Ч.: Я бы сказал, что это издержки 
бума вокруг истории. У нас на исто-
рические книги большой спрос. 
В любом киоске вагоны книг про 
Сталина или еще что-нибудь дале-
кое от реальных фактов. Кроме того, 
проснулся большой интерес вообще 
к историческим личностям. Многие 
интересуются жизнью российских 
императоров и российской аристо-
кратии. Это как реакция на запрет, 
который был раньше. И тут, конечно, 
много разного придуманного. Но что 
делать... Я не против беллетристики. 
Но не когда беллетристика выдается 
за фундаментальное научное иссле-
дование... Еще надо иметь в виду, что 
Россия сегодня очень разноплановая 
в идеологическом отношении стра-
на. Скажем, на Западе между полити-
ческими партиями практически нет 
разногласий в оценке истории. Но 
не у нас! В принципе идеально, ког-
да история вообще вне идеологии. 
Но это бывает только в теории. У по-
литических деятелей всегда возни-
кает соблазн использовать историю 
в текущей политике. Но минимизи-
ровать влияние идеологии и полити-
ки все-таки можно...

Предстоит смириться с тем, что другие 
народы на знакомые нам события  

смотрят иначе — через призму  
собственной истории

Лучше бы поменьше мифологии  
и побольше реальных фактов

Леонид Млечин Александр Чубарьян

А

Катынское примирение невозможно было бы без общей работы историков России и Польши. На фото: премьеры Владимир Путин  
и Дональд Туск весной 2010 года возлагают венки к мемориалу Катыни

Д
М

И
ТР

И
Й

 А
З

А
Р

О
В

А
Н

Д
Р

Е
Й

 О
Р

Л
О

В
 /

 P
H

O
TO

XP
R

E
S

S
.R

U

А
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 Щ

Е
Р

Б
А

К



9М Е Д И Ад е к а б р ь  2 0 1 8   п е т е р б у р г с к и й  д и а л о г   № 4 ( 8 )

Д И С К УС С ИЯ

Ни слова
Помочь в диалоге между журналистами  

России и Украины, без которого не начнется  
и общественное примирение,  

возможно, должны третьи страны.  
В этом главный редактор «Д» с российской стороны  

Виктор Лошак убедился, вернувшись из Киева.

Д
олжен извиниться перед редак-
тором международного отдела 
Tageszeitung, популярной бер-
линской газеты, Барбарой Ор-
тель: я действительно виноват в 

том, что тонко выстроенный ею сценарий 
дискуссии на тему «Репортаж в час испы-
таний» в украинском отделении немецко-
го Фонда Эберта оказался невостребован-
ным. Разговор пошел в совершенно не за-
планированном модератором направле-
нии. Ее интересовали важные аспекты жур-
нализма, которые мы должны были обсу-
дить с главным редактором радио «Новое 
время», а в прошлом руководителем газе-
ты «Коммерсантъ-Украина» Валерием Кал-
нышем, заместителем директора Институ-
та мировой политики Натальей Ищенко и 
депутатом, а в прошлом тоже журналистом 
Мустафой Найемом. Последний — важная 
фигура новой украинской политики. Его 
историческая известность предопределе-
на вот этим постом в Facebook: «Встреча-
емся в 22.30 под монументом Независи-
мости. Одевайтесь тепло, берите зонтики, 
чай, кофе, хорошее настроение и друзей. 
Перепост всячески приветствуется». Счита-
ется, что именно с этого призыва в ночь с 
21 на 22 ноября 2013 года начался послед-
ний Майдан, так радикально изменивший 
жизнь Украины.

Я не предполагал, что дискуссия в не-
большом, но переполненном зале Цент-
ра Пинчука уйдет на четыре часа в сторо-
ну лишь из-за одного моего риторическо-
го вопроса: могут ли и должны журнали-
сты, российские и украинские, начать ди-
алог друг с другом не из-за пропагандист-
ских брустверов, а напрямую? Должны ли 
мы быть пристегнутыми к войне идеоло-
гий или у нас есть более важная задача — 

дать услышать и понять друг друга людям, 
желающим вернуться к нормальным отно-
шениям между странами?

Не хотел бы претендовать на новизну те-
мы. Здесь, в киевском представительстве 
Фонда Эберта, отношения России и Укра-
ины, видимо, рассматривали много и с са-
мых разных сторон. Перед началом разго-
вора нам подарили только-только выпущен-
ный фондом сборник мнений и аналитики, 
не меньше половины которого посвящено 
российско-украинским отношениям. Здесь 
все в амплитуде от феерических выдумок о 
том, как Россия закачала в экономику Герма-
нии €1,3 трлн и теперь ею руководит, а на-
ши хакеры взяли под контроль немецкие 
госучреждения, до взвешенных, хотя зача-
стую и критичных к российской политике 
мнений и интервью. Тот же великий прогно-
зист Фрэнсис Фукуяма, побывав в Киеве, не 
дал России шанса даже в сослагательном на-
клонении. «Многие восточноевропейские 
страны,— рассуждал Фукуяма о близкой Ки-
еву теме расширения НАТО,— стремящие-
ся в альянс, сказали бы, что Россия со своей 

долгой историей империализма все же по-
дошла бы к точке, когда она хотела бы доми-
нировать над соседями… Я склонен думать, 
что эти страны имеют право войти в альянс».

Если исключить специалистку по миро-
вой политике, которая сходу заявила, буд-
то Украина всю советскую историю была ко-

лонией России, а за украинский язык рас-
стреливали, все остальные мнения, какими 
бы иногда крайними они могли показать-
ся приехавшему из Москвы, могли иметь 
право на жизнь. Мнения всех выступавших 

можно было бы разделить на три группы. 
Первая — это те, кто говорил: да, нужно на 
равных встречаться и разговаривать, «трэ-
ба почуять одын одного», молодежь уж точ-
но не виновата в сложившемся конфликте. 
Вторая: не хотим ни видеть, ни слышать Рос-
сию, ни разговаривать с ней, «лучшее, что 

вы можете для нас сделать,— это уйти из на-
шей жизни» (как будто кто-то сильный и до-
брый может перенести Украину куда-нибудь 
в Швейцарию или на худой конец в Амери-
ку). Третья позиция: пока идет война, любой 
диалог исключен, мы можем говорить толь-
ко с теми, кто признает все наши оценки то-
го, что произошло в Крыму и на Донбассе.

Трудно было ожидать, что так активны в 
зале будут молодые украинские журнали-
сты. Один оценил всю дискуссию фразой: 
«Вы говорите про условную Украину и услов-
ную Россию, а не про те, что есть». Как быть 
с тем, что на Украине существует запрос на 
мир, что прекращения войны желают 56% 
опрошенных граждан? Естественно, что бо-
лее воинственные отвечали: мы не хотим 
мира с унижением и т. д. и т. п.

Всю жизнь я был уверен, что везде и всю-
ду журналисты могут найти общий язык. 
И вот убедился, что это не так или не сов-

сем так. Убедился, что в определенной ситу-
ации обвиняемым может быть даже не че-
ловек, а язык: «Для нас русский язык — это 
форма проникновения пропаганды Рос-
сийской Федерации в нашу жизнь». При 
этом тут же заявляют: да, дома, в семье, мы 
говорим на русском, но это ничего не зна-
чит. Вспомнил, что несколько лет назад 
ровно такое же утверждение я слышал от 
Юлии Тимошенко, которая вот-вот может 
стать президентом Украины.

Важно, чтобы не разочаровала эта дис-
куссия не только журналистов, но и немец-
кий фонд. Возможно, продолжение дис-
куссии можно перенести в третью страну, 
где никому не придется отбывать во вре-
мя встречи патриотическую повинность: 
клясться под телекамеры, микрофоны и 
вспышки фотоаппаратов в верности идеям 
и людям. Одно ясно: нужно начинать хотя 
бы болезненный, но разговор.

Э КС П Е Р И М Е Н Т

Смотрите, кто приплыл
Как получилось, что молодой берлинец издает в Оксфорде научный журнал и публикует в нем труды беженцев?  

Об этом рассказывает сам издатель Пауль Оствальд.  
Его начинание было отмечено премией имени Петера Бениша, присуждаемой форумом «Петербургский диалог».

О
сень 2015 года. Те-
лешоу Сандры Май-
шбергер подходит к 
концу, когда она дает 
слово какому-то муж-
чине из публики. На 

немецком языке, с едва заметным 
акцентом тот рассказывает об учебе 
в сирийском вузе, путешествии че-
рез Средиземное море и новой ра-
боте по уходу за престарелыми в не-
большом городке Нижней Саксо-
нии. Студия взрывается аплодис-
ментами, но перед этим люди у теле-
экранов видят подпись, представля-
ющую примерного молодого сирий-
ца: «Хаким, беженец».

Весьма красноречивый момент 
в дискуссии, посвященной опасной 
тенденции — видеть в людях, кото-
рые летом 2015 года искали в Евро-
пе убежище, только беженцев и ни-
чего больше. История с Хакимом по-
казывает, что такой статус очень бы-
стро становится ярлыком. «Довесок» 
к имени сигнализирует: это человек, 
достойный сочувствия, он приехал 
к нам из далекой, неведомой куль-
туры. И часто к различным оттеноч-
ным вариациям сводится все осве-
щение данной темы.

В то же время это был своего ро-
да момент избавления: впервые воз-
можность непосредственно поучаст-
вовать в дискуссии о беженцах пред-
ставилась ее «объекту». В Германии 
по сей день чуть ли не ежедневно по-
являются репортажи, комментарии, 
интервью с политиками, посвящен-
ные новому вызову, «задаче века» (по 
двухлетней давности выражению 
Ангелы Меркель). Тем же, кто бе-
жал в Европу, слово предоставляется 
очень редко — зачастую из-за отсут-
ствия понимания, что большинство 
беженцев несут с собой нечто более 

ценное, чем узелки с одеждой. Кто-то 
везет солидный багаж знаний. У себя 
на родине они были профессорами, 
исследователями или студентами, и 
смотреть на них только через при-
зму сочувствия значит пренебрегать 
интеллектуальным багажом и огра-
ничивать рамки диалога с ними.

Осенью 2015 года этот парадокс в 
отношениях с беженцами увлек ме-
ня и моих однокурсников в Оксфор-

дском университете. Чтобы в имею-
щихся условиях сделать возможным 
новый дискурс, я вместе с Марком 
Баркли, моим соседом по комнате, 
основал Journal of Interrupted Studies 

(«Журнал прервавшихся исследова-
ний»). Задумывалcя он как академи-
ческое издание, которое позволит 
ученым, вынужденно покинувшим 
родину, опубликовать завершенные 
и незавершенные статьи любой на-
учной направленности.

Нам с Баркли только-только ис-
полнилось 19, и, конечно, оба мы ни-
как не могли проверять труды про-
фессоров и ученых на предмет акаде-

мической точности и ценности. По-
этому мы ввели многоступенчатую 
процедуру коллегиальной оценки, 
принятую при подготовке научных 
публикаций: эксперты получают ма-
териалы без сведений о личности ав-
тора. Мы хотели, чтобы тексты отби-
рались по их качеству, а не по био-
графиям авторов.

С одной стороны, мы ставили пе-
ред собой задачу изменить восприя-
тие беженцев в обществе и умерить 
вполне понятные страхи многих гра-
ждан: возможно, узнав, что этих лю-
дей волнуют похожие темы, их будут 
меньше бояться, думали мы. Благо-
даря сюжетам на телевидении и ста-
тьям в печатных СМИ нам удалось по-
влиять на представления о беженцах 
и за пределами академических чита-
тельских кругов. Вместе с тем мы хо-
тели послать ученым и политикам 
определенный сигнал: смотрите, 
мы рискуем упустить новые знания 
и подорвать многообразие дискурса, 
если не дадим перспектив беженцам 

с высшим образованием. Но главное, 
мы надеялись, что благодаря публи-
кации нашим авторам представится 
возможность возобновить академи-
ческую карьеру или их путь к этому 
будет не таким тернистым.

Материалы стали поступать быст-
ро и в большом количестве, многие 
были посвящены теме беженцев. 
Так, одна женщина-юрист из Банг-
ладеш задалась вопросом, нельзя ли 
включить в международное право-
вое поле тех, кто вынужденно оста-
вил родные края из-за природных 
бедствий. Один сирийский студент 
в годы гражданской войны заинте-
ресовался, нельзя ли компенсиро-
вать нехватку учителей в школах ро-
ботами. Лингвист Хусам Алдеен аль-
Барази из Дамаска изучал роль инто-
нации в освоении языков — он бе-
жал из Сирии в Германию и поселил-
ся в живописном городке Дюппен-
вайлер в земле Саар.

Такое доверие авторов накладыва-
ет большую ответственность. Мы при-

ступили к созданию небольшой ре-
дакции и стали искать первых дипло-
мированных специалистов для кол-
легиальной оценки. Подавляющее 
большинство из тех, с кем мы контак-

тировали, проявили удивительную 
открытость и стали, в свою очередь, 
приглашать к сотрудничеству знако-
мых коллег и включать нас в свои рас-
сылки. Единственное, чего нам не 
хватало,— это €1,5 тыс. на печать ти-
ража. Но пожертвования стали посту-
пать, и в мае 2016 года бюджет для пу-
бликации первого выпуска у нас был.

Реакция оказалась ожидаемо 
двоякой. Такие СМИ, как британ-

ская Би-би-си, американское NPR 
и немецкий журнал Der Spiegel, ис-
кренне приветствовали наш про-
ект. Но в соцсетях звучали и тира-
ды ненависти. «Единственные зна-
ния, что несут эти люди,— это уме-
ние насиловать»,— писали некото-
рые. Обе реакции свидетельствуют: 
проект нашел своих адресатов и не 
оставил их равнодушными.

Если первый номер еще печатал-
ся в режиме самиздата, то уже для 
следующего выпуска мы заручились 
финансовой поддержкой Студенче-
ского фонда немецкого народа, из-
дателем согласился стать уважае-
мый нидерландский дом Brill. Те-
перь наш бюджет позволил выпла-
чивать авторам пусть весьма скром-
ные, но гонорары.

В 2018 году изменилась не толь-
ко миграционная политика Герма-
нии, но и происхождение наших 
авторов. Вместо сирийцев и ирак-
цев теперь преобладают выходцы 
из Турции. Редакция столкнулась с 
новыми вызовами. Истории авто-
ров сами по себе были очень похо-
жи на те, которыми делились мно-
гие сирийцы с высшим образова-
нием. Но помимо гражданской вой-
ны теперь в них фигурируют эколо-
гические катастрофы и политиче-
ские преследования, а вместо пла-
вания по волнам Средиземного мо-
ря во многих случаях речь идет о 
переселении в более мирные реги-
оны родной страны.

Поэтому нам приходится не 
только переводить тексты, но и вы-
рабатывать новые правила: кто дол-
жен решать, может ли автор «счи-
таться беженцем» и, следовательно, 
публиковаться у нас? В итоге мы до-
говорились оставить этот вопрос, 
как и прежде, на усмотрение самих 

авторов — тех, кого изгнали из род-
ных мест и кому пришлось бежать.

Наконец, есть третья задача — ин-
ституализация самого журнала. Мы 
пытаемся создать правовые и ре-
дакционные структуры, способные 
обеспечить выживаемость проек-
та даже без нас, его основателей. И 
здесь нами движут события уже не 
в студии госпожи Майшбергер, а на 
улицах Хемница.

Всю жизнь я был уверен, что журналисты везде  
и всюду могут найти общий язык.  

И вот убедился, что это не так или не совсем так

У себя на родине они были профессорами, 
исследователями или студентами,  

и нельзя смотреть на них  
только через призму сочувствия

Реакция оказалась ожидаемо двоякой…  
В соцсетях звучали и тирады ненависти: 

«Единственные знания, что несут  
эти люди,— это умение насиловать»

На Форуме «Петербургского диалога»  премию имени Петера Бениша Пауль  Оствальд получил из рук мэтра российской журналистики Виталия Игнатенко

Участники дискуссии в киевском отделении Фонда Эберта: Наталья Ищенко — заместитель директора Института мировой  
политики (Киев), Валерий Калныш — главный редактор радио «Новое время», Барбара Ортель — редактор международного отдела 
Tageszeitung, Виктор Лошак — главный редактор «Д» с российской стороны, Мустафа Найем — депутат Верховной рады
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С О Ц И ОЛ О Г ИЯ

Поколение без стремления
Стоит ли связывать с молодежью надежды на преобразования в нашей стране? Каковы социальные и политические ожидания молодых россиян? 

Что отличает их образ жизни, карьерные планы и взгляд на будущее от предпочтений старших поколений? Ответы на этот вопросы  
представил в ходе лекции в Москве руководитель отдела прикладных социологических исследований «Левада-центра» Денис Волков.  

Для «Д» материал подготовила Анастасия Мануйлова. 

Племя молодое, знакомое
В современной социологии к российскому 
поколению Z в первую очередь относят тех, 
кто родился с 1995 по 2010 год. То есть это мо-
лодые люди в возрасте от 18 до 24 лет. Если 
мы посмотрим на структуру населения, то 
количественно это не очень большая группа 
— 6–7% населения, от 10 млн до 12 млн чело-
век. Часто можно слышать, что их называют 
путинским поколением — в том смысле, что 
они не столько родились, сколько взрослели 
при Путине, и этот политический режим во 
многом определяет их мировоззрение.

Самоощущение поколения Z  
в настоящем и будущем
В целом молодые россияне смотрят в буду-
щее гораздо оптимистичнее (около 25%), чем 
старшее поколение. Во многом это связано с 
тем, что многих из них до сих пор опекают 
и поддерживают родители. Я бы, конечно, 
не стал утверждать, что всех представителей 
этого поколения водили за ручку — это боль-
ше характерно для детей из обеспеченных 
семей, из среднего класса. Но в результате у 
них есть некоторые надежды и есть уверен-
ность, что хотя бы в индивидуальном поряд-
ке со всякими трудностями они справятся.

Но когда мы говорим уже о будущем стра-
ны, то здесь все иначе. Доли тех, кто, глядя 
в будущее, испытывает беспокойство, и тех, 
кто смотрит в него с уверенностью, равны. 
Их, так же, как и всех, волнуют прежде всего 
уровень жизни и экономическое неравенст-
во. Среди ориентиров для страны большин-
ство называют Германию, где есть сильное 
социальное государство. Однако тот факт, 
что на втором месте оказался Китай, свиде-
тельствует о готовности молодежи поддер-
жать авторитарные методы. Кроме того, это 
поколение отличается более широким за-
просом на борьбу с коррупцией, экономиче-
ское развитие и создание рабочих мест. Су-
дя по всему, такие настроения поколения Z 

связаны с их опасениями не найти возмож-
ность для самореализации. Исследование 
не подтверждает миф о желании студентов 
идти в чиновники. Большинство хотят быть 
фрилансерами и бизнесменами. Вместе с 
тем они оценивают условия для развития 
бизнеса в стране как крайне низкие.

Молодежь  
и политические взгляды
Среди молодых людей 18–24 лет есть аполи-
тичная составляющая — те, кто не интересу-
ется политикой, и те, кто «за все хорошее». 
Есть демократические и либеральные взгля-
ды — около половины опрошенных. Однако 
от 30% до 50% наших юных сограждан затруд-

няются дать оценку даже таким историче-
ским событиям, как сталинские репрессии 
и перестройка. А среди заявивших о привер-
женности либеральным ценностям полови-
на оказались сторонниками ЛДПР.

В результате «путинское поколение» по-
ка что склонно скорее встроиться в систему, 
чем пытаться ее изменить. Например, вер-
сия о высоком интересе молодых и подрост-
ков к протестным митингам оказалась не-
верной. Более того, молодежь склонна заим-
ствовать политические установки у родите-
лей и официальной пропаганды. Например, 
парадоксальным образом в таком вопросе, 
как блокировка Telegram, большинство мо-
лодых высказывают одобрение действиям 

властей. Как можно отметить, у них нет чет-
ких и содержательных ответов об идеальном 
устройстве государства. Основные причины 
— отсутствие самостоятельности и низкий 
уровень образования, причем даже у студен-
тов ведущих столичных вузов. В результате 
регулярно обсуждают политику с друзьями 
и коллегами лишь 14%. В этом плане россий-
ское поколение Z складывается в соответст-
вии с мировыми трендами.

Отличия поколения Z
Одним из самых ярких отличий российской 
молодежи от старших является возрастающая 
симпатия молодых к США и к Западу в целом 
— до 60%. Эта тенденция резко расходится с 
общим для страны трендом, который задают 
пожилые люди в политическом руководстве 
и их избиратели. Причем антагонизм отцов 
и детей начал расти с конца 2014 года, то есть 
как раз на пике автаркической риторики, а за-
тем снова резко усилился в 2017 году. Участни-
ки фокус-групп говорили о западном общест-
ве как о более современном, технологически 
развитом и вовсе не спешили гордиться род-
ными тысячелетними скрепами.

Их авторитеты
Если сравнивать молодых и пожилых росси-
ян, то еще более драматичными выглядят из-
менения в медиапотреблении. Три четверти 
россиян 18–24 лет заходят в интернет по не-
сколько раз в день, что на 40% больше, чем 
в целом по стране. Наибольшей популяр-
ностью пользуется соцсеть «ВКонтакте»: там 
бывают 80% (в два раза больше, чем по всем 
возрастным группам). На второе место за по-
следние три года вырвался Instagram, где си-
дит половина всей молодежи (по стране — 
18%). С небольшим отрывом третье место до-
сталось YouTube (по стране — 23%).

Если говорить об интернете как об источ-
нике новостей, то именно в этом поколении 
впервые в истории страны сеть обогнала теле-
визор (этот тренд скоро коснется и поколения 
25–39 лет, среди которых телевизор пока что 
предпочитают 59%). «Первый канал» молодым 
заменила страница «Яндекс.Новости». Вто-
рым среди всех источников новостей моло-
дые называют шоу Урганта (30%). Медленно, 
но верно набирает популярность среди моло-
дежи YouTube-канал Юрия Дудя (8%). Стоит от-
метить, что авторитетом его назвали столько 
же, сколько Дмитрия Киселева,— 7%. Но их 
обоих по-прежнему опережают шоумены Ан-
дрей Малахов и Владимир Соловьев (по 15%).

Анастасия 
Мануйлова

Среди  
молодых россиян  

число тех,  
кто смотрит в будущее  

с оптимизмом,  
больше,  

чем среди поколения  
их родителей
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Уроки ноября
В ноябре исполнилось 100 лет с момента Ноябрьской революции в Германии. О том, как сегодня немецкое общество воспринимает это событие, 

в своей статье для «Д» рассказывает научный сотрудник МГИМО МИДа Артем Соколов.

Ю
билей Ноябрьской ре-
волюции в Германии 
вызвал кратковремен-
ный, но яркий всплеск 
интереса к этому собы-
тию немецкой истории 

со стороны политиков и журналистов. Мно-
гочисленные публикации в газетах вспоми-
нали о первых днях первой немецкой де-
мократии, стремясь поставить их в тот или 
иной логический ряд истории Германии. 
Ноябрь 1918 года вспоминали и в Бундеста-
ге, откуда 100 лет назад была провозглашена 
Веймарская республика. Между тем Ноябрь-

скую революцию сложно назвать популярным сюжетом в истории 
Германии. Этому есть несколько объяснений.

Во-первых, Ноябрьская революция прошла на немецкий манер — 
сдержанно и дисциплинировано. Накал борьбы сильно уступал по 
своему масштабу событиям в России, прошедшим годом ранее. Имев-
шие возможность сравнить Петроград в 1917 году и Берлин в 1918 го-
дах отмечали абсолютную непохожесть ситуаций в столицах двух им-
перий. По словам одного из русских офицеров — очевидца двух рево-
люций, в характере ноябрьских событий в Германии «не было ниче-
го 

”
разухабистого“, дошедшего 

”
до точки“ в уличных сценах», а «сол-

даты с красными флагами кричали и приветствовали толпы прохо-
жих как будто нехотя, как будто исполняя обязанность, смысл кото-
рой неясен или цель сомнительна». Революционная волна в Герма-
нии не породила ярких образов или лидеров, оставшись в этом смы-
сле эмоциональным буфером между Первой мировой войной и Вей-
марской республикой.

Во-вторых, на протяжении всего ХХ века немецкие политики не 
стремились выводить родословную германской демократии из се-
рых ноябрьских дней 1918 года, упоминая о них скорее вынужден-
но, чем по осознанному желанию. В веймарской «демократии без 
демократов» стремились подчеркнуть важность Национального со-
брания, выработавшего текст новой конституции (как оказалось, 
не самой удачной), оставляя боевые заслуги кильских матросов на 
заднем плане. В Третьем рейхе по понятным причинам говорить о 
1918 годе можно было только в контексте «легенды об ударе кинжа-
лом в спину» и «ноябрьских преступников». Наконец, для послево-
енной ФРГ опыт Веймарской республики воспринимался в качест-
ве ущербной модели, ошибок которой необходимо избегать, и Но-
ябрьская революция автоматически становилась частью большой 
неудачной истории. Даже социалистическая ГДР была в первую оче-
редь «восстановленной из руин» Второй мировой войны, несмотря 
на уважительное отношение к фигурам Карла Либкнехта и Розы 

Люксембург. Революция 1918 
года отталкивала консервато-
ров самим фактом своего суще-
ствования и была несимпатич-
на левым силам, для которых 
она оставалась слишком нере-
шительной.

В-третьих, историки до сих 
пор спорят о том, можно ли на-
зывать Ноябрьскую револю-
цию революцией в полном 
смысле этого слова. Отречение 
Вильгельма II было встречено 
народным ликованием, одна-

ко еще двумя годами ранее его фактически отстранили от дел стара-
ниями «тихой диктатуры» Гинденбурга и Людендорфа. Большинст-
во кайзеровских чиновников смогли относительно спокойно пере-
сидеть напряженные недели на своих местах и продолжить работу в 
республике. Меньше повезло военной элите: именно в их воспоми-
наниях революция чаще всего изображается временем хаоса и без-
закония. Однако и они в итоге смогли обеспечить собственное вы-
живание — как физическое, так и политическое, в отличие от рус-
ских коллег. Политики, выдвинутые Ноябрьской революцией на ру-
ководящие позиции в Германии, стремились не столько провести 
реформы и социальные преобразования, сколько не допустить их 
чрезмерного углубления и радикализации. «Старый мир» слишком 
легко стал частью республики, обеспечив, по мнению многих иссле-
дователей, ее стремительный закат.

В итоге революция в Германии была вынуждена довольствовать-
ся весьма скромным вниманием как со стороны профессиональных 

историков, так и широкой общественности. По меркам насыщен-
ной немецкой истории ХХ века она отошла в сторону перед мировы-
ми войнами, национал-социализмом и германским расколом. Репу-
тация «мертворожденной» окончательно закрепляла за ней низкий 
интерес исследовательского сообщества.

Тем не менее вековой юбилей Ноябрьской революции смог удос-
тоиться особого внимания в ФРГ и не потеряться на фоне годовщи-
ны окончания Первой мировой войны и «Хрустальной ночи» 1938 
года. Президент ФРГ Франк-Вальтер Штайнмайер произнес в Бун-
дестаге продолжительную речь, посвященную годовщине револю-
ции. Начав свое выступление с революционного лозунга Филиппа 
Шейдемана «Да здравствует Германская республика!», он рассказал 
об уроках ноябрьских событий для современных демократических 
институтов ФРГ.

Штайнмайер подтвердил, что событиям ноября 1918 года уде-
ляется мало внимания и их роль в становлении современной не-
мецкой демократии еще предстоит оценить. Несмотря на короткий 
век Веймарской республики, ее опыт был использован политика-
ми послевоенной Германии. Президент ФРГ отметил: «Мысли и по-
ступки демократов веймарских времен простирались дальше пер-
вой германской республики. Основатели ФРГ, многие из которых 
сформировались в Веймарской республике, смогли после 1945 года 
опираться на свои знания и из-
влечь опыт из своих ошибок». 
Были процитированы слова ав-
торитетного немецкого исто-
рика Генриха-Августа Винкле-
ра о том, что «Бонн не пости-
гла судьба Веймара потому, что 
Веймар уже существовал».

Франк-Вальтер Штайнмайер 
напомнил депутатам Бундеста-
га об уязвимости парламент-
ской демократии, указав на то, 
что ее устойчивость не являет-
ся предопределенной. За по-
тенциальными источниками угроз в речи президента безошибоч-
но угадывались действия партии «Альтернатива для Германии» и 
скандальная риторика Дональда Трампа. Президент ФРГ отметил: 
«Своими поступками мы должны доказать, что мы, немцы, уясни-
ли для себя необходимость быть бдительными перед лицом нашей 
истории! Мы должны действовать везде, где нарушается достоинст-
во другого! Мы должны выступать против голосов, призывающих к 
ненависти! <…> И кроме того, мы должны бороться за единство Ев-
ропы и поддерживать международный порядок, который оспарива-
ется даже нашими партнерами».

Любопытно, что Ангела Меркель, в свою очередь, предпочла не 
упоминать о Ноябрьской революции напрямую, обратив основное 
внимание на одно из ее последствий — введение избирательного 
права для немецких женщин. По мнению канцлерин, это было «фун-
даментальное политическое решение, которое было необходимо для 
равенства мужчин и женщин». Указав на то, что еще не все проблемы 
гендерного равноправия нашли свое решение, она выступила за уве-
личение доли женщин в руководящих органах предприятий.

Могут ли уроки революционных событий столетней давности 
быть востребованными в современном немецком обществе? На 
первый взгляд сложно представить, какие точки соприкосновения 
можно найти у кайзеровской империи на излете своего существо-
вания и современной ФРГ. Однако призыв Штайнмайера помнить 
о том, что демократические парламентские институты не являются 
чем-то предопределенным и гарантированным, демонстрирует за-
прос на дальнейшее осмысление Ноябрьской революции и Веймар-
ской республики. Начало первой немецкой демократии является та-
кой же частью ее истории, как и ее бесславный конец.

В последнее время немецкое правительство все чаще вынуждено 
выступать с позиции «морального компаса» западного мира. Набор 
ценностей, ранее казавшийся незыблемым, теперь приходится за-
щищать не только от волны популистов и идеологических оппонен-
тов, но и от ближайших союзников, представлявших некогда обра-
зец для подражания. Германский истеблишмент озабочен растущей 
неопределенностью во внутренней и внешней политике. Беспоряд-
ки после резонансного убийства в Хемнице уже заставили журнали-
стов провести красноречивые аналогии с веймарскими временами. 
В этих условиях пример «демократов первого часа» Веймарской ре-
спублики может стать полезным дополнением для идейного багажа 
германских политиков.

Ноябрьскую 
революцию  

сложно назвать 
популярным 

сюжетом в истории 
Германии

Ангела Меркель 
предпочла  

не упоминать 
Ноябрьскую 
революцию 

впрямую

Первый Совет народных депутатов — правительство Ноябрьской революции —  
составляли члены двух партий: Социал-демократической и Независимой  
социал-демократической

Солдаты и гражданские берлинцы на баррикадах революции

Революционный моряк держит речь на митинге берлинских жителей

Революционные  
войска  
у Бранденбургских  
ворот

Артем 
Соколов

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
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Э КОЛ О Г ИЯ

Чистая страна —  
здоровая страна

Между форумами «Петербургский диалог» проходят заседания его рабочих групп.  
Не так давно прошло заседание группы «Экология». Ее участники обсудили исполнение  
Парижского соглашения по климату, а также перспективы сотрудничества наших стран  
в сфере управления отходами. О ходе этой дискуссии для «Д» рассказал руководитель  

экологической комиссии форума с российской стороны Сергей Цыпленков.

–Как прошло заседание рабочей группы «Эколо-
гия» в ходе последнего «Петербургского диалога»?
— Программой была запланирована дискуссия о те-
кущих актуальных экологических тенденциях в Гер-
мании и России, при этом особое внимание предпо-
лагалось уделить угольной промышленности и свя-
занным с ней экологическим проблемам. С герман-
ской стороны в этом заседании участвовало пять экс-
пертов. С российской стороны помимо экспертов в 
дискуссии приняли участие и представители власти 
из Минприроды и Минэнерго. Российская сторона 
представила национальный проект «Экология», реа-
лизация которого рассчитана до 2024 года. Майя Коло-
сенцева из Минприроды рассказала о принимаемых 
страной мерах по сокращению негативного воздейст-
вия на окружающую среду. Сейчас наиболее чувстви-
тельная сфера для жителей России — управление от-
ходами. По результатам реализации нацпроекта пра-
вительство сформирует современную комплексную 
систему обращения с отходами, в том числе опасны-
ми. Эта задача общая, она ложится не только на Ми-
нистерство природных ресурсов и другие федераль-
ные органы исполнительной власти, которые являют-
ся соисполнителями проекта, но и на местные орга-
ны власти.
— Велась ли речь о каких-то совместных проектах?
— В ходе заседания обсуждалось сотрудничество Рос-
сии и Германии в сфере охраны окружающей среды. 
В рамках международной инициативы по защите 
климата действует проект «Климатически нейтраль-
ное обращение с отходами в Российской Федерации». 
Развитие НДТ — это внедрение наилучших экологи-
чески чистых технологий на предприятиях. Внедре-
ние эффективной системы по обращению с отхода-
ми, где есть и их переработка, и их вовлечение во вто-
ричный оборот, и ликвидация накопленного эколо-
гического вреда. Все предприятия страны мы поста-
вили на учет и классифицировали их по мере воздей-
ствия на воду, воздух и почву. В России уже действу-
ют несколько крупных немецких фирм, применяю-
щих самые передовые технологии в данной области.
— Какой немецкий опыт в сфере защиты окружа-
ющей среды был бы полезен России в первую оче-
редь?
— Опыт Германии был бы в первую очередь полезен 
в области внедрения наилучших доступных техно-
логий и организации порядка выдачи комплексных 
экологических разрешений — соответствующий за-
конопроект для российских компаний сейчас нахо-
дится на рассмотрении в правительстве РФ.

Штефан Шуриг, 
член всемирного совета  
по вопросам будущего  
World Future Council:

 — Необходимо переосмыслить по-
нятие города и снова сделать его са-
модостаточным, не поступаясь при 
этом ни уровнем благосостояния, ни 
уровнем вовлеченности общества 
в процесс принятия решений. Преж-
ние «агрополисы» давно стали «пе-
трополисами» и теперь должны прев-
ратиться в «экополисы», чтобы их по-
ступательное развитие оставалось 
устойчивым. Мир будет идти в сторо-
ну мегаполисов, оказывающих отри-
цательное воздействие на окружаю-
щую среду, поэтому нужно полностью 
изменить не только систему энерго-
снабжения, но и строительные мате-
риалы (например, уходить от цемен-
та к большему использованию дре-
весины, биомассы и т. д.).

Феликс Маттес, 
координатор исследований  
Экоинститута в сфере  
энергетической и климатической 
политики:

— Сокращение доли угля в генера-
ции электроэнергии имеет важное 
политическое значение с учетом 
возраста оборудования, видов угля 
(бурого или каменного) и местона-
хождения основных объектов уголь-
ной промышленности (электростан-
ций и горных выработок). Напри-
мер, экономически слабый восточ-
ногерманский регион Лаузиц, где 
расположены относительно новые 
электростанции на буром угле с вы-
сокими выбросами СО2.

Михаил Юлкин, 
генеральный директор Центра  
экологических инвестиций:

— Парижское соглашение установи-
ло определенные стандарты, но на 
самом деле мировую экономику не-
возможно отрегулировать с помо-
щью договора. Движение должно 
начинаться «снизу» за счет развития 
прорывных технологий, например в 
сфере возобновляемых источников 
или хранения энергии. Внедрение 
таких технологий постепенно сдела-
ет рынки ископаемых энергоресур-
сов «рынками покупателей», что при-
ведет к перераспределению влас-
ти в системе международных отно-
шений. Например, в России есть ле-
сопильное предприятие на Урале, 
которое использует возобновляе-
мую энергию. В то же время в Рос-

сии отсутствуют меры по стимулиро-
ванию трансформации энергетиче-
ского сектора, по выбросам CO2 да-
же нет надежной статистики, а борь-
ба с глобальным потеплением не яв-
ляется стратегической целью. Чтобы 
изменить ситуацию, климатическая 
политика должна стать значимой 
для тех, кто определяет стратегию 
развития страны. Работу по этому 
вопросу мог бы взять на себя Инсти-
тут стратегических исследований.

Владимир Сливяк,
сопредседатель экологической  
общественной организации  
«Экозащита»:

— Россия специфически подходит 
к энергетическому использованию 
угля. Так, в регионе Кузбасс на запа-
де Сибири общественность традици-
онно не была негативно настроена 
по отношению к углю, так как борьба 
с глобальным потеплением не явля-
ется для жителей политическим при-
оритетом. Тем не менее сегодня про-
тивников разработки угля становит-
ся все больше, так как люди начина-
ют опасаться за свое здоровье: осо-
бенную опасность представляет ток-
сичная зола, которая образуется в 
результате сжигания угля, а затем 
оседает в прудах при электростан-
циях в виде шлака. Если такие пруды 
в дальнейшем пересыхают, то зола 
свободно разносится ветром.

Доктор Рольф Петри, 
международный эксперт  
по вопросам структурных  
преобразований, регулирования 
добычи полезных ископаемых  
и охраны окружающей среды:

— В Германии таких прудов просто 
не может быть, так как зола исполь-
зуется в дорожном строительстве и 
других работах, то есть представляет 
собой востребованный на рынке ма-
териал. Действующий федеральный 
закон о горных разработках при-
нят еще в 1980-е годы и фактически 
представляет собой закон о сырье, 
а также определяет, кто должен фи-
нансировать возмещение остаточ-
ного экологического ущерба: ответ-
ственность за это несут компания и 
ее правопреемники, а в случае их от-
сутствия — государство. Таким обра-
зом, исключается существование 
бесхозных заброшенных площадей, 
не соответствующих санитарным 
нормам,— ситуации, которая была 
характерна для бывшей территории 
ГДР после 1990 года.
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Пролог 
или эпилог?
Роман Михаила Булгакова «Белая гвардия»,  

написанный почти 100 лет назад,  
вышел в новом переводе на немецкий язык.  

О его особенностях рассуждает  
Пауль Оствальд.

М
осква, 1930 год. Со
ветский писатель 
Михаил Булгаков 
сидит за своим сто
лом, погрузившись 
в уныние. Сначала 

со сцен театров изгнали его персо
нажей, а теперь к тому же забрали 
и рукописи. Иосиф Сталин присту
пил к масштабному переустройству 
советского общества, которое еще 
только приведет к гибели миллио
нов людей.

Одна из задекларированных це
лей — представители интеллиген
ции, имевшие связи со старой, цар
ской Россией и сомневавшиеся в ав
торитете новых властей. К Булгако
ву было применимо как первое, так 
и второе. Отчаявшись, в марте 1930 
года писатель делает то, что умеет де
лать лучше всего: он пишет. На этот 
раз — письмо Иосифу Сталину. «Вся 
пресса СССР, а с нею вместе и все уч
реждения, которым поручен контр
оль репертуара, в течение всех лет 
моей литературной работы едино
душно и с необыкновенной яростью 
доказывали, что произведения Ми
хаила Булгакова в СССР не могут су
ществовать. И я заявляю, что прес
са СССР совершенно права. Я прошу 
правительство СССР приказать мне в 
срочном порядке покинуть пределы 
СССР»,— пишет он. И получает ответ 
— по телефону, лично от Сталина: де
скать, не хотите ли лучше устроиться 
работать в московский театр? Булга
ков предложение принимает.

Вероятно, это самый курьезный 
эпизод в такой незаурядной жизни 
Булгакова, нетипичного советско
го гражданина, чей роман «Мастер 
и Маргарита» в числе прочих зало
жил фундамент русского модерниз
ма. Всю свою жизнь автор переходил 
границы: между своей первой роди
ной Украиной и второй — Россией, 
между бытием диссидента и сталин
ского любимца, между реализмом и 
магизмом.

Его писательская карьера нача
лась в смутное послевоенное время 
с романа «Белая гвардия», который 
100 лет спустя выйдет на немецком 
языке в новом переводе Александра 
Нитцберга. Это удачный момент, ведь 
большой роман о поиске украинцами 
собственной идентичности начиная с 
2014 года все более и более актуален.

«Белая гвардия» описывает судьбу 
28летнего Алексея Турбина, который 
вместе с братом и сестрой живет в ок
купированном немцами Киеве, ког
да в декабре 1918 года в город входят 
войска украинского националиста 
Симона Петлюры. Турбин, который, 
как и сам Булгаков, изучает медицину 
и является человеком старого, царско
го мира, не может скрыть презрение к 
неотесанному и антисемитскому на
ционализму Петлюры. Вновь изобре
таемый украинский язык, превраща
ющий Харьков в Харькив, ему тоже не 
по душе. Он возмущается, вспоминая 
разговор с националистом, «разучив
шемся» говорить порусски, но так и 
не научившемся говорить «на этом 
проклятом языке»: «

”
Так вот спраши

ваю: как поукраински «кот»? Он отве
чает «кит». Спрашиваю: «А как кит»? А 
он остановился, вытаращил глаза и 
молчит. И теперь не кланяется“.

Николка с треском захохотал и 
сказал

— Слова 
”
кит“ у них не может 

быть, потому что на Украине не во
дятся киты».

Всю эту булгаковскую иронию 
Нитцберг пытается сохранить в сво
ем переводе. <…> Между строк здесь 
уже мерцает эра фантастического, ко
торая позднее просияет в «Мастере и 
Маргарите».

Среди марионеточного режима 
периода немецкой оккупации и пол
чищ крестьяннационалистов Тур
бины и белогвардейцы пытаются со
хранить то исчезающее, что придава
ло старому миру его блеск: зачитан
ные книги в библиотеках, аристокра
тические манеры, веру в иерархич

ный, упорядоченный мир. Малень
кая квартирка Турбиных с накрахма
ленными скатертями и тикающими 
напольными часами становится кап
сулой времени в разгуле анархии. Но 
удержаться удается недолго. Но по
том Киев занимают националисты, а 
царская Россия, окончательно разби
тая, покидает мировую арену.

Булгакову, выходцу из того же 
слоя общества, что и Турбин, не всег
да удается скрывать симпатии к сво
ему герою, к его сентиментально
сти — это подмечали и его крити
ки. Вскоре после публикации изда
тели, цензоры и режиссеры бились 
с Булгаковым за право на собствен
ную интерпретацию. Различные вер
сии попадают за границу и публику
ются, вопреки стараниям Булгакова. 
Вплоть до 1990х годов весь этот раз
нобой будет доминировать в дискус
сии об истинной авторской редак
ции. «От меня осталась только тень, 
каковую можно будет показывать в 
виде бесплатного приложения к оз
наченной пьесе» — так он сам ком
ментировал ситуацию в одном пись
ме. Якобы авторизованная версия 
двух последних глав была включе
на в перевод Решке 1992 года, одна
ко в версии Нитцберга вновь была 
исключена из текста романа.

Потом вокруг булгаковского эпоса 
надолго воцаряется тишина. И толь
ко новая экранизация российского 
режиссера Сергея Снежкина в 2012 
году вновь пробуждает это произве
дение к жизни. В ней показывается 

тот Турбин, для которого украинский 
национализм — это фарс, вызываю
щий смех. Вскоре после аннексии 
Крыма в 2014 году украинское пра
вительство запретило восьмисерий
ный фильм. В России, напротив, «Бе
лая гвардия» с 2013 года включена в 
список литературы, рекомендован
ной российским Минобразования 
для самостоятельного чтения.

Но что же на протяжении почти 
100 лет делает появление «Белой гвар
дии» событием политическим? Автор 
романа, казалось бы, представитель 
украинской интеллигенции, дискре
дитирует идею украинской незави
симости. Но, возможно, для Булгако
ва Турбин немногим больше, чем ре
акционная личность, а белая гвардия 
не что иное, как литературная прора
ботка Октябрьской революции? Как 
в 2016 году заметил бохумский язы
ковед Александр Забирко, «единство 
места и мнимая похожесть действия» 
скандальным образом «заставляют за
быть об отсутствии единства време
ни». Украинский национализм образ
ца 1918 года, столь ненавистный Тур
бину, с тех пор претерпел множество 
перемен. И это притом, что даже ос

меянный Булгаковым Петлюра оста
ется определенным ориентиром для 
таких политиков, как экспрезидент 
Виктор Ющенко.

Так что же, Булгаков предстает 
в роли знаменосца определенного 
российского экспансионизма? Веро
ятно, сам он чувствовал бы себя в ней 
весьма неуютно. В своем письме к 
Сталину он высказал пожелание, что
бы его воспринимали как писателя, 
стоящего над всеми фракциями. Ког
да в 1940 году в Москве Булгакова не 
стало, Сталин как раз расширил Укра
ину за счет запада Польши. В Москве 
шла только одна пьеса драматурга — 
адаптация «Белой гвардии», настоль
ко переделанная и искаженная, что 
она смогла попасть на советские сце
ны и стать одним из любимых произ
ведений Сталина.

Заново написанная концовка, по
жалуй, идеально вписывается в кон
текст украинской политдискуссии. 
«Господа, сегодняшний вечер — ве
ликий пролог к новой исторической 
пьесе»,— подытоживает брат Турби
на Николка. Однако последнее слово 
остается не за ним. Споры о наследии 
Булгакова разгораются заново.

Так выглядит «Белая гвардия»  
в полюбившемся России фильме 
режиссера Сергея Снежкина

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА

Он возмущается, 
вспоминая разговор 

с националистом, 
«разучившемся» 

говорить  
порусски, но так 

и не научившемся 
говорить «на этом 
проклятом языке»
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Искусство быть свободным
Ограничения искусства и притеснение его деятелей имеют значительно больший резонанс, чем думают исполнители подобных акций.  

Почему это так, размышляет Клаус Штерн, почетный президент Берлинской академии искусств (2006–2015 годы).

В 
сякий раз, когда в цент-
ре скандала или даже скан-
дальчика оказываются дея-
тели искусства, я уже знаю, 

что мне опять будет звонить кто-то из 
журналистов, чтобы услышать, как 
обстоят дела со свободой искусства в 
современной Германии. Вот мой стан-
дартный ответ: «Хорошо, поскольку я 
целиком и полностью верю в немец-
кое правосудие». Против меня пода-
вался 41 иск, и всякий раз суд вставал 
на мою сторону. Истцы, в числе кото-
рых были известные представители 
немецкой военной промышленно-
сти, какие бы гонорары они ни пла-
тили своим адвокатам, не могли ни-
чего возразить против статьи 5 основ-
ного закона: искусство и наука, иссле-
довательская и преподавательская де-
ятельность свободны.

Однако никогда свобода искусст-
ва не была абсолютной, тотальной — 
нет, она возможна лишь в тех грани-
цах, в которых не нарушает общих за-
конов, норм по защите детей и под-
ростков, чести и достоинства граждан 
и не противоречит принципам кон-
ституции. Зато в этих рамках у каж-
дого есть право выражать свое мне-
ние устно и письменно, в текстовой 
и изобразительной форме. Но нужно 
быть готовым идти против течения, 
если слова и образы, особенно в ви-
де сатиры, оскорбят и возмутят того, 
против кого они были направлены.

«Сатира не малиновая настой-
ка»,— говорил Генрих Белль, пи-
сатель и критик общественного 
устройства, обличавший реставра-
ционные устремления молодой Фе-
деративной Республики, а также ан-
тилевую истерию 1970-х годов. За 
это он сам вплоть до своей смерти 
не раз становился мишенью ожесто-
ченных кампаний со стороны изда-
тельского дома «Шпрингер», ряда 
политиков и их клакеров. Художест-
венный и политический принцип 
«Вмешиваться — это единственная 
возможность не терять связи с реаль-
ностью» дорого ему обходился и да-
же навлекал на него подозрения в 
«идейных симпатиях терроризму». 
Белль со всей ответственностью ис-
пользовал свободу искусства, испы-
тывая на прочность молодую немец-
кую демократию.

Об этом я вспоминаю снова и сно-
ва, когда сегодня чуть ли не любое 
нарушение табу прикрывается са-
тирическим выражением мнения. 
Мне бы хотелось, чтобы обществен-
ная дискуссия о критериях сатиры и 
ответственности велась более интен-
сивно. Мне представляется, что сати-

ра всегда должна обладать познава-
тельной ценностью, на что-то рас-
крывать глаза, что-то высвечивать.

В цифровой современности «со-
циальных средств информации», 
как на Западе называют соцсети, 
границы того, что допустимо пока-
зывать и говорить, экстремально 
расширились, ведь авторы разжи-
гающих ненависть комментариев и 
непотребных картинок скрывают-

ся за пеленой анонимности. Вместе 
с тем, пишет Ханно Раутерберг в сво-
ем сборнике эссе «Насколько свобод-
но искусство?», формируется своего 
рода «кликтивизм, моментально рас-
пухающий до протеста большого ко-
личества людей». Ведь если в цифро-
вом пространстве индивидуумы ста-
нут сбиваться в аффектированные 
комьюнити, которые находят друг в 
друге подтверждение справедливо-
сти своих обид, это может сыграть 
против терпимости в отношении ху-
дожественной презентации, стать 
реальной угрозой для произведе-
ний искусства и послужить «сдержи-
ванию его действенности».

В 1987 году мне довелось дать тол-
чок дискуссии о границах свободы 
искусства, когда появилась инфор-
мация, что коллекционеры Ирена и 
Петер Людвиг хотят выставить в но-
вом кельнском Музее Людвига пор-
третные бюсты работы Арно Бреке-
ра. До этого Петер Людвиг жаловал-
ся в одном интервью, что из-за «де-
фицита либеральности» ни в од-
ном музее страны не хотят выстав-
лять искусство периода национал-
социализма, и винил в этом «огра-

ниченность взглядов» и «желание 
стереть 12 лет немецкой истории». 
Здесь нужно отметить, что любимый 
скульптор Гитлера после войны от-
нюдь не страдал от недостатка зака-
зов — об этом позаботились среди 
прочего федеральные канцлеры Аде-
науэр и Эрхард.

Мы были против, и свой призыв 
«Нет искусству национал-социали-
стов в музее» мы подкрепили тем, 

что во времена Гитлера это искусст-
во прокладывало себе дорогу в му-
зеи посредством запугивания, тер-
рора и преступлений. Наиболее зна-
чительные художники XX века под-
вергались дискредитации как «вы-
рожденцы», преследованиям и были 
вынуждены эмигрировать, в то вре-
мя как сговорчивое государствен-
ное искусство, следовавшее идеоло-
гии нацизма, чувствовало себя воль-
готно. Сотни художников, критиков 
и сотрудников музеев присоедини-
лись тогда к нашему призыву.

Впрочем, я с самого начала не пи-
тал иллюзий, что эффект от этого 
будет действительно долгим, и вы-
ставка Брекера в 2006 году в Швери-
не стала тому подтверждением. Не-
смотря на все протесты, мэр города, 
директор Дома Шлезвиг-Гольштей-
на и земельное правительство ре-
шились на эту провокацию и посвя-
тили Брекеру первую крупную вы-
ставку в публичном пространстве с 
момента окончания Второй миро-
вой войны. Фотография моего кри-
тического комментария в книге от-
зывов стала для организаторов сво-
его рода трофеем, включенным в 
опубликованный позднее каталог. 
Для городских властей туристи-
ческий успех был в конечном сче-
те важнее культурно-политическо-
го урона под знаменами «Свободу 
искусству, даже если это искусство 
национал-социализма».

Сегодня мы занимаемся не в по-
следнюю очередь отстаиванием сво-
боды искусства и слова во всем ми-
ре. Ведь на том, кто пользуется при-
вилегией свободы искусства, лежит 
долг защищать эту свободу и для 
других, где бы они ни жили. В годы 
своего президентства в Берлинской 
академии искусств, еще несколько 
лет назад, я мог приглашать к нам 
коллег — писателей, карикатури-

стов, кураторов выставок, художни-
ков и скульпторов, которые сталки-
вались с притеснениями, угрозами 
и задержаниями. Посредством ме-
роприятий с их участием мы обес-
печивали им внимание большой ау-
дитории в надежде, что публичные 
выступления послужат для них до-
полнительной защитой.

Еще мой предшественник при-
глашал Салмана Рушди, в 1989 году 

приговоренного к смерти на осно-
вании фетвы. Я предложил высокую 
сцену Роберто Савиано, который за-
нимается расследованиями дел ма-
фии и которому недавно министр 
внутренних дел Италии Сальвини 
пригрозил лишением личной ох-
раны силами полиции. В академию 
приезжал и датский карикатурист 
Курт Вестергор. Его карикатуры на 
Мухаммеда в газете Jyllands-Posten 
повлекли более чем серьезные по-
следствия: покушение и продолжа-
ющуюся уже много лет постоянную 
охрану его дома. В числе гостей был 
и китайский художник Ай Вэйвэй — 
вскоре после его освобождения из-
под домашнего ареста.

Наконец, академия снова и снова 
обращалась к деятелям искусства из 
России. Когда в 1990-х годах свыше 
50 стипендиатов от всех видов искус-
ства из Москвы были на три месяца 
приглашены в Берлин, никто в этот 
постсоветский период перемен не 
мог ожидать ограничений последу-
ющих лет. На это в своей речи в ака-

демии в 2011 году указал куратор Ан-
дрей Ерофеев, приговоренный мос-
ковским судом за его выставку «За-
претное искусство» к денежному 
штрафу. Вместе с Юрием Самодуро-
вым, соратником Ерофеева, его об-
винили в возбуждении религиозной 
вражды. По всей видимости, дело не 
обошлось без влиятельных предста-
вителей церкви, настаивавших на 
его судебном преследовании.

Можно полагать, что аналогич-
ным образом обстоит дело и с те-
ми преследованиями, которым под-
вергся режиссер Кирилл Серебрен-
ников, которому грозит лишение 
свободы. Русский читатель хоро-
шо знаком с обстоятельствами это-
го дела, обвинения в котором, на 
мой взгляд, абсурдны. Изоляция 
и домашний арест до процесса не 
смогли предотвратить формирова-
ние большого международного дви-
жения в знак солидарности с Сере-
бренниковым.

И, наконец, мне вспоминается 
судьба кинорежиссера Олега Сен-
цова, приговоренного к 20 годам за-
ключения. Он только-только пере-
нес голодовку, продолжавшуюся 144 
дня. Протесты по всему миру, в кото-
рых принимают участие кинемато-
графы, академии и вузы, пикеты пе-
ред российским посольством в Бер-
лине до сих пор никакого результа-
та не дали. Приговор ему лежит бре-
менем в том числе и на германо-рос-
сийских отношениях.
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Трудности перевода
Вновь обретенный немецкоязычный оригинал романа Артура Кёстлера «Слепящая тьма» (нем. «Sonnenfinsternis»,  
англ. «Darkness at Noon») открывает возможности для новой интерпретации этого классического литературного  

произведения и политического явления. О новых перспективах для «Д» рассказывает Лутц Лихтенбергер.

П
олитический роман 
на злобу дня, предо-
стережение, сведе-
ние счетов со всеми 
формами тоталита-
ризма, пленяющая 

литературная антиутопия, «Слепя-
щая тьма» Артура Кёстлера — произ-
ведение мировой классики — уже в 
третий раз дождалась своего часа.

Кёстлер, родившийся в Будапеш-
те, выросший в Вене и писавший 
свои произведения на немецком 
языке, работал над книгой в эмиг-
рации в Париже с лета 1938 года 
по весну 1940 года. Потом ему при-
шлось покинуть французскую сто-
лицу и бежать от нацистов. Во вре-
мя бегства единственный немец-
кий экземпляр был утрачен, и толь-
ко 75 лет спустя немецкий литера-
туровед Маттиас Вессель нашел ру-
копись в архиве одного цюрихско-
го издательства.

Дафна Харди Генрион, состояв-
шая в близких отношениях с Кёст-
лером, сделала перевод «Слепящей 
тьмы» на английский язык и от-
правила его в Лондон. В отсутствие 
оригинала ее текст стал «подлинни-
ком», с которого роман перевели на 
30 языков, включая и сам немец-
кий. Это случай, не имеющий ана-
логов в современной истории лите-
ратуры, как отмечает биограф Кёст-
лера Майкл Скэммел.

«Слепящая тьма» посредством вы-
разительных, пугающих картин рас-
сказывает историю жизни и смерти 
вымышленного персонажа Николая 
Рубашова, одного из вождей револю-
ции, которого арестовывают и сажа-
ют в тюрьму. Его подвергают мучи-
тельным пыткам двое следователей 
— Иванов, в прошлом друг и едино-
мышленник, и Глеткин, жестокий, 
бесцеремонный инквизитор. Ис-
пользуя приемы манипуляции, они 
вынуждают Рубашова сознаться в 
преступлениях, которых тот никог-
да не совершал.

По выражению Майкла Скэм-
мела, это своего рода «интеллекту-
альный политтриллер», ставший и 
политическим явлением, и хитом 

продаж, и произведением, востор-
женно встреченным критиками. 
В 1998 году Современная библиоте-
ка (Modern Library) в США помести-
ла эту книгу на восьмое место в спи-
ске 100 важнейших произведений 
XX века.

Вплоть до своего ареста во вре-
мя испанской гражданской войны 
в 1937 году Кёстлер сам был ком-
мунистом. Поэтому он, в частно-
сти, задавался вопросом, как НКВД 
удалось заставить таких известных 
партийных лидеров, как Николай 

Бухарин, Григорий Зиновьев или 
Карл Радек, сознаться в преступле-
ниях, которых те не совершали, и 
тем самым подписать собственный 
смертный приговор.

Страна, в которой происходит 
действие книги, остается неназван-

ной. Местами в тексте романа со-
держатся отсылки к национал-со-
циалистической Германии, а так-
же к СССР. Как пишет Скэммел, по-
нимающие критики с самого нача-
ла указывали на то, что ускользало 
от других: Кёстлер одним из пер-
вых писателей подметил «усилива-
ющееся сходство между советским 
режимом и режимом нацистским». 
И еще: посыл Кёстлера был в боль-
шей мере антитоталитарным, неже-
ли антисоветским.

Книга стала бестселлером. Толь-
ко во Франции в 1946 году за пер-
вый месяц было продано 70 тыс. эк-
земпляров. В Париже люди выстра-
ивались в очередь перед тамошним 
издательством, чтобы заполучить 
экземпляр — рассказывали, что 
при перепродаже цена могла быть 
в восемь раз выше первоначальной. 
К середине года распроданный ти-
раж составил уже 300 тыс., а за два 
года достиг 2 млн. Однако по мере 
расползания холодной войны анти-
тоталитарный, универсальный по-
сыл отходил на второй план. Ана-
логично случившемуся с Францом 
Кафкой, произведения которого 

появлялись в период с 1908 по 1924 
год, часть литературоведов и широ-
кие политико-интеллектуальные 
круги как бы оказались в плену у 
исключительно антикоммунисти-
ческой интерпретации. К тому же 
«Слепящая тьма» воспринималась 
как доказательство правильности 
холодной войны.

Первый немецкий перевод вы-
шел в свет в 1948 году. Для немец-
кой публики Кёстлер был британ-
ским писателем: все его труды пере-
водились с английского языка. Би-
ограф Скэммел говорит, что немцы 
считали роман «продуктом чужой 
культуры». Это приводило к тому, 
что немцы просто не замечали мно-
гих отсылок к тоталитарной Герма-
нии и видели только то, что относи-
лось к СССР.

Обнаружение оригинальной ру-
кописи — большое событие еще и 
потому, что оно дает возможность 
лучше понять политическое изме-
рение романа. Дафна Харди Ген-
рион, переводчица и «автор исход-

ного текста», ранее не переводи-
ла на английский язык книги. Де-
вушке только-только исполнился 
21 год, к тому же работать приходи-
лось в условиях очень жестких сро-
ков. С практикой советской и наци-
онал-социалистической тайной по-
лиции и с механизмами, существу-
ющими в тоталитарных государст-
вах, она не была знакома. Больше-
вистскую терминологию она за-
меняла британскими правовыми 
представлениями и понятиями, из-
за чего система представала в более 
мягком и цивилизованном свете.

Сегодня мы можем объяснить 
появление тех или иных принци-
пиальных «ошибок». Так, в пер-
вом (обратном) переводе на немец-
кий язык за абстрактными фор-
мулировками трудно разглядеть 
те параллели, которые проводил 
Кёстлер.

Маттиас Вессель, который нашел 
рукопись, также исследовал доку-
менты в Немецком историческом 
институте в Москве и в Российском 
государственном военном архиве. 
Вероятно, теперь мы можем ждать 
появления исчерпывающего, сис-
тематического анализа обеих вер-
сий. В послесловии к переработан-
ному изданию 1960 года Кёстлер пи-
сал: «Я сам сделал перевод 

”
Слепя-

щей тьмы“ на немецкий язык, но 
меня не покидает чувство, что спон-
танность оригинала все же была по-
теряна».

Зато теперь немецкие читатели 
смогут первыми не только насла-
диться этой спонтанностью в пол-
ной мере, но и сделать собственные 
полит-исторические выводы. Зано-
во перевести книгу на другие языки 
на основании вновь обретенной ру-
кописи представляется интересным 
не только с литературных позиций, 
причем в идеале хорошо было бы ох-
ватить все 30 языков, на которых она 
издавалась ранее.

В Париже люди выстраивались в очередь 
перед издательством,чтобы заполучить 

экземпляр…При перепродаже цена  
могла быть в 8 раз выше первоначальной

Против меня подавался 41 иск,  
и всякий раз суд вставал на мою сторону

Изоляция и домашний арест до процесса 
не смогли предотвратить формирование 

большого международного движения  
в знак солидарности с Серебренниковым

Клаус  
Штерн

Артур Кёстлер времен успеха «Слепящей тьмы»

Лутц  
Лихтенбергер

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА
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Донбасс. Бессилие
Нынешней осенью состоялись премьеры двух фильмов, посвященных Донбассу,— украинского режиссера Сергея Лозницы  

и российского режиссера Рената Давлетьярова, снятых с противоположных политических позиций.  
Способен ли киноэкран сегодня примирять или он научился только разделять?

П
ро фильм Сергея Лозницы 
«Донбасс» (чей единственный 
показ планировался в мос-
ковском «Гараже», но так и не 
состоялся) известно довольно 
много. После победы в Канне 

(программа «Особый взгляд», приз за лучшую 
режиссерскую работу) он вышел в прокат в не-
скольких странах, в том числе в Германии и 
на Украине. Фильм состоит из 13 перетекаю-
щих из одного в другой эпизодов, воссоздаю-
щих в игровом кино истории людей, которые 
живут на востоке Украины. Лозница не стал 
придумывать сюжет и героев, а попросту взял 
их «взаймы» у реальности: сцены большей ча-
стью позаимствованы из YouTube. В массовых 
сценах снимались в том числе жители Донбас-
са — всего около 2 тыс. человек, многие были 
участниками событий 2014 года.

Каннское жюри назвало этот фильм «про-
нзительным свидетельством», а оппоненты 
(которые у фильма, естественно, есть) — «злой 
пародией» и искажением. Здесь важен еще и 
жанр фильма — трагифарс. И не вышедший 
еще, но заранее подвергнутый критике в Рос-
сии фильм Алексея Красовского «Блокада», и 
запрещенный в нынешнем году «Смерть Ста-
лина» Ианнуччи — тоже трагифарсы. Те, кто 
называет подобное кино «кощунством», часто 
не понимают специфики жанра. Взгляд Лоз-
ницы, конечно, не лишен злой иронии, но 
он направлен на общечеловеческие недостат-
ки, а не только на жителей конкретного реги-
она. Лозница если и высмеивает, то нечто об-
щее, присущее всем носителям авторитарной 
идентичности, а именно архаичные представ-
ления о мире. Заметим также, что внимание 
режиссера сосредоточено на специфическом 
языке героев, который не столько помогает 
коммуникации, сколько ее запутывает или 
сознательно скрывает смысл — даже от самих 
говорящих. А поскольку язык и сознание на-
прямую связаны, этот фильм — попытка по-
нять и описать именно сознание постсовет-
ского человека. В этом смысле фильм Лозни-
цы отсылает нас к традиции перестроечного 
кино, к работам Киры Муратовой.

Почти одновременно с выходом фильма 
Лозницы на Римском кинофестивале состоя-
лась мировая премьера другого фильма почти 
с таким же названием — «Донбасс. Окраина» 
Рената Давлетьярова. Действие фильма разво-
рачивается в августе 2014 года на окраине До-
нецка. Молодой солдат украинской армии от-
правляется в зону боевых действий в качестве 
водителя. Спасаясь от обстрела, Андрей ока-
зывается в подвале жилого дома, где знако-
мится с разными людьми, каждый из которых 
мечтает только о том, чтобы все это закончи-
лось. Место действия то же, время то же, но ак-

центы в фильме расставлены противополож-
ным образом. Пространство, в котором про-
исходит действие фильма, не «потерявшее се-
бя», как у Лозницы, а, наоборот, раскрываю-
щее героев. Находясь в подвале вместе с дру-
гими — проукраинской активисткой, столич-
ной волонтеркой, представителем интелли-
генции и, конечно же, жителями Донбасса, 
украинский солдат «прозревает», приходя к 
выводу о том, что «нас поссорили» и война ни-
кому не нужна. «Героя фильма неслучайно зо-
вут Андрей Соколов, как звали героя 

”
Судьбы 

человека“ Сергея Бондарчука,— замечает рос-
сийский кинокритик Андрей Плахов.— Ассо-
циация с 

”
Судьбой человека“ (1959) должна, 

видимо, перебросить мостик к традициям со-
ветского кино — гуманистического». Режис-
сер утверждает, что образы главных героев 
также позаимствованы из реальности. «Наш 
сценарист находился в Донбассе с самого на-
чала всех событий. И в окончательный сце-
нарий вошли несколько реальных историй. 
Действие фильма происходит не сегодня, а в 
2014 году, где люди просто хотят выжить»,— 
рассказал Ренат Давлетьяров на пресс-конфе-
ренции. Фильм пока видели только кинокри-
тики, в российский прокат он должен выйти 
не ранее весны 2019 года.

Несмотря на разные жанры и противопо-
ложные политические позиции, оба фильма 
все же имеют нечто общее. Авторы вынужде-
ны конкурировать с жестокой реальностью и 
настаивают на том, что лишь отражают ее, ни-
чего не выдумывая от себя. Оба автора созна-
тельно уводят своих героев с места боев на пе-
риферию, на окраину войны. Правда, у Дав-
летьярова есть эпизоды боевых действий: по 
свидетельству кинокритика Натальи Бара-
баш, «воюет в фильме только украинская ар-
мия». Но формально оба автора настаивают на 
антивоенном характере своих работ. Лозница 

хотя и говорит, что «Донбасс — это не регион, 
а понятие», все же настаивает на том, что это 
фильм об общей «боли, которая вокруг нас». 
Давлетьяров также убеждал журналистов, что 
его фильм «не имеет отношения к политике». 
Что, впрочем, по мнению Натальи Барабаш, 
опровергается первыми же титрами фильма, 
сообщающими, что на Украине «произошел 
государственный переворот» — официальная 
формулировка, принятая в России по поводу 
событий 2014 года.

По количеству художественных фильмов 
о войне в Донбассе Украина сегодня лидиру-
ет с большим перевесом. Фильм Давлетьяро-
ва лишь представили на фестивале, в то вре-
мя как на Украине уже вышел в прокат ряд 
фильмов на ту же тему: «Киборги» (2017, ре-
жиссер Ахтем Сеитаблаев) о боях в донецком 
аэропорту, «Позывной 

”
Бандерас“» (2018, ре-

жиссер Заза Буадзе) и вот теперь фильм Лозни-
цы. Стоит отметить, что в России фильм о Дон-
бассе также собирался снимать режиссер Вла-
димир Бортко: это должна была быть экрани-
зация нового романа Александра Проханова 
«Смерть городов». Известен бюджет будущего 
фильма — 309 млн руб., а также исполнители 
главных ролей: Владимир Меньшов и Алек-
сей Чадов. Правда, в сентябре 2017 года Вла-
димир Бортко заявил, что финансирование 

фильма временно приостановлено: «Фильм 
четыре раза запрещали и четыре раза разре-
шали. Почему? Сопротивление нашей либе-
ральной общественности страшное. Они его 
не хотят. Но думающие люди, настоящие па-
триоты во власти понимают необходимость 
этого фильма». Но загадочная история с филь-
мом Бортко объясняется, как можно предпо-
ложить, вовсе не происками мифических «ли-
бералов» во власти. В России без отмашки госу-
дарства едва ли возможно сегодня политиче-
ское высказывание о Донбассе, тем более на 
деньги самого же государства. И если фильм 
Бортко испытывает «трудности с финансиро-
ванием», это можно понимать как сигнал: го-
сударство не спешит форсировать тему, пред-
почитая делать ставку на более «умеренную 
оценку» случившегося. Потому и первой рос-
сийской художественной работой о Донбассе 
в итоге стал более «умеренный» фильм Давле-
тьярова. Судя по тому, что и фильм Давлетья-
рова не спешат ставить в прокат, можно пред-
положить, что он пока предназначен скорее 
для международной аудитории — в качестве 
пробного шара: посмотреть на реакцию. Для 
внутренней же аудитории есть гораздо более 
эффективное средство — телевидение. Гово-
рить то же самое еще и с помощью фильмов 
кому-то кажется, вероятно, избыточным и 

расточительным. Кроме того, при всей рито-
рике российский истеблишмент понимает, 
что привычные формы пропаганды — герои-
ческое кино про «наших» — сегодня уже не ра-
ботают. Кинопублика стала изощреннее. 

Однако даже при формальном желании ав-
торов создать сегодня «антивоенное высказы-
вание» чувствуется, что для этого нет ни воли, 
ни опыта, ни подходящего языка. Этот навык, 
несмотря на опыт 1980–1990-х, сегодня, ка-
жется, утерян. Говорить про мир так же убеди-
тельно, как про войну, не получается. В итоге 
все равно на экране конструируется «война» 
— просто другими средствами. И единствен-
ное, о чем постсоветское кино сегодня нам со-
общает,— именно о бессилии разрешить кро-
вавый конфликт. Это и можно считать экзи-
стенциальным ответом начала XXI века: мы 
опять не знаем, что делать с современным ра-
зорванным, потерянным сознанием, не зна-
ем, что предложить человеку взамен импер-
ских и тоталитарных «традиций». Альтернати-
вой этой «войне в головах» можно считать раз-
ве что документальный фильм Виталия Ман-
ского «Родные» (2016), где по крайней мере 
предлагается «выслушать всех». О перспекти-
вах появления нового киноязыка в новых тра-
гических обстоятельствах мы спросили кино-
критика Андрея Плахова.

— Фильм Давлетьярова выглядит как от-
вет Лознице с его «Донбассом». Можем ли 
мы говорить о начале идейного противосто-
яния теперь и на экране или же эти фильмы 
несравнимы?
— Они не сравнимы прежде всего по уров-
ню — интеллектуальному и художественно-
му. Даже если не во всем принимать эстетику 
Лозницы, даже если не разделять его полити-
ческие позиции, все равно ясно, что это амби-
циозный художественный проект. У Давлетья-
рова нет таких амбиций, он пытается делать 
«аполитичное жанровое кино», но, посажен-
ное на горячий материал Донбасса, оно неиз-
бежно становится пропагандистским.
— Как реагирует международная, в данном 
случае — фестивальная, аудитория на пока-
зы фильмов? Достигается ли цель, которую 
ставят оба режиссера,— «объяснить миру», 
каждый со своей стороны, что происходит?
— Думаю, значительная часть этой аудито-
рии, даже фестивальной, с трудом воспри-
нимает политический контекст. Разве что 
черный гротеск Лозницы (я бы не назвал это 
юмором). По моим наблюдениям, итальян-
ские киножурналисты теряются в оценках 

украинской ситуации, не очень понимают, 
кто тут больше виноват и вообще кто есть кто. 
Ведь Давлетьяров намеренно не разделяет 
украинцев и русских, даже дает украинско-
му новобранцу имя Андрей Соколов. А ког-
да иностранцы смотрят «Донбасс» Лозницы 
(действие происходит в не подконтрольном 
Украине Донецке) и, скажем, фильм «Вулкан» 
Романа Бондарчука (действие происходит в 
районе Каховки, на территории, подкон-
трольной Украине), то находят очень много 
общего: коррупцию, бардак, насилие. Пойди 
разберись. Только люди с промытыми мозга-
ми (таких полно среди наших соотечествен-
ников, живущих, например, в Лондоне) зна-
ют ответы на все вопросы и очень страдают 
«в атмосфере русофобии». Прямо хочется их 
пригласить в Москву и прописать в своей 
квартире.
— Авторы говорят, что в кино снимались лю-
ди, которые в том числе участвовали в кон-
фликте или наблюдали его вблизи. Да и са-
мо «кино о Донбассе» выглядит копией с те-
левизионной картинки. Нет ли тут рожде-
ния нового жанра «псевдодокументально-
го свидетельства»?
— Я бы уточнил. Сценарий для Давлетьярова 
писал журналист, бывавший в Донбассе, но 
это все. Картина снималась в Крыму, и ника-
кого наблюдения вблизи не заметно. Актри-
сы и актеры говорят с московским пронон-
сом, главный герой-ополченец по-голливуд-
ски белозуб, так что про аутентичность гово-
рить не приходится. И, конечно, из каждого 
кадра вылезают телевизионные пропаган-
дистские клише. Но и Лозница не был в Дон-
бассе, а его картина снята на основе ютьюбов-
ских роликов. Получается, что и тот, и другой 
фильмы действительно строились на «псев-
додокументальных свидетельствах» — теле-
визионных или интернетовских. Только ис-
пользовались они с разными целями и стили-
стически по-разному.
— Бывали ли в истории кино аналогичные 
кинопротивостояния? Может ли тут служить 
аналогией кино о югославском конфликте в 
1990-х годах?
— Классическое военное кино сформирова-
лось на материале Первой и Второй миро-
вых войн. В первом случае война трактова-
лась большей частью как бессмысленная бой-
ня, и эти фильмы носили антивоенный, па-
цифистский характер. Зато во втором-то бы-
ли антифашистские высказывания: было яс-
но, кто свои, кто враги, и все коллизии Второй 
мировой трактовались с позиции победите-
лей. А если снимали немцы, разумеется, они 
каялись и тоже разоблачали нацизм. Пора-
зительный опыт предпринял Клинт Иствуд, 
снявший дилогию о битве на Иводзиме: один 
фильм с точки зрения американцев (причем 
и он довольно критический по отношению 
к американскому официозу, фальсифициро-
вавшему военные подвиги), другой — с точки 
зрения попавших в ту же мясорубку японцев. 
Других столь же ярких аналогов не знаю. Ко-
нечно, можно вспомнить Вьетнам, но все же 
там силы были неравны: прославляли «зеле-
ные береты» и подвиги Рэмбо режиссеры вто-
рого ряда, в основном же кино на эту тему бы-
ло антивоенным («Апокалипсис наших дней» 
Копполы и многие другие знаменитые филь-
мы). Югославское кино может похвалиться 
сильными фильмами о войне с немцами, но 
в разгар конфликта 1990-х они ничего выдаю-
щегося не сняли. Потом появилось несколько 
эмоциональных картин, особенно с босний-
ской стороны, где разоблачаются преступле-
ния сербов («Грбавица» Ясмилы Жбанич). Есть 
на эту тему и сербские фильмы, где тоже пока-
зана вина сербской стороны («Хорошая жена» 
Мирьяны Каранович). С обратной стороны 
ничего заметного, насколько я знаю, не поя-
вилось. Есть фильм «Мужчины не плачут» бос-
нийского режиссера Алена Дрлжевика: соби-
раются ветераны конфликта с разных сторон 
на сеанс психоанализа и выводят наружу свои 
травмы и чувство вины.

Каннское жюри 
назвало «Донбасс» 
«пронзительным 
свидетельством», 

а оппоненты — «злой 
пародией» и искажением

Авторы вынуждены 
конкурировать  

с жестокой реальностью 
и настаивают на том, 

что лишь отражают ее, 
ничего не выдумывая  

от себя

Два фильма о Донбассе, два разных взгляда на войну, ее героев и жертв. Вверху: кадры из «Донбасса» Сергея Лозницы.  
Внизу: «Донбасс.Окраина» Рената Давлетьярова

В фильме «Донбасс» Сергей Лозница смотрит на героев с юмором и иногда с симпатией

Андрей  
Архангельский
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СУД ЬБЫ

Немецкая сибириада
В глухой Сибири системный аналитик из Гамбурга нашла свою любовь и вторую родину. Рассказывает Дарья Болль-Палиевская .

Е
сли поездку точно спланировать 
и заранее купить все билеты — 
а это почти невозможно, путь в 
Гамбург из забайкальской Сред-
ней Олёкмы занимает пять дней. 
Столько же и обратно. От дере-

вушки с 80 жителями до ближайшего рай-
центра тысяча километров, связь с внеш-
ним миром только по спутниковому телефо-
ну, а температура зимой может опуститься 
до –50°C. Но именно эту деревню Карин Хасс 
называет своей второй родиной.

Деревянная изба без водопровода и ка-
нализации — теперь это ее дом. Рубить дро-
ва, ходить по грибы, заготавливать пельме-
ни с олениной и засаливать огурцы на зиму, 
топить печку — вот уже 13 лет для бывшего 
программиста из Германии это не экзотика, 
а привычные будни. Кто бы мог подумать, 
что сплав на байдарке по реке Олёкме цели-
ком перевернет ее жизнь! Сибирская приро-
да тогда так очаровала Карин, что она реши-
лась на необычный шаг — без знания язы-
ка пожить полгода в этих бесконечных про-
сторах, попробовать простую и такую, как ей 
казалось, романтичную жизнь среди дикой 
природы на вкус. Сняла в приглянувшейся 
деревушке дом и собиралась наслаждаться 
тишиной. Но не тут-то было.

В своей первой ставшей в Германии бес-
тселлером книге «Чужая родина Сибирь» Ка-
рин Хасс пишет о том, что одиночество в Си-
бири — роскошь. Без соседей здесь просто не 
выжить. Отшельницей стать не получилось. 
Жительница европейского мегаполиса до 
сих пор не привыкла к сибирской манере 
без предупреждения и приглашения при-
ходить в гости. Но она всей душой полюби-
ла жителей Олёкмы за их бесконечное госте-
приимство, простоту и открытость.

Собственно, из-за любви таежная дере-
вушка и стала ее вторым, а может быть, и 
первым домом. Слава, охотник из народа 
эвенков, на 20 лет моложе Карин. Но раз-
ве могут культурные, возрастные или язы-
ковые различия помешать, если речь идет 
о любви?! Карин шутливо называет мужа 
«мой мачо».

Обязанности в семье поделены традици-
онно: жена готовит, занимается домом и са-
дом, муж отвечает за «тяжелую мужскую ра-
боту». «Вообще-то я феминистка,— призна-
ется Карин.— Но я же не могу починить, ска-
жем, мотор снегохода, поменять запчасти в 
грузовике или почистить охотничье ружье. 
Тут не до эмансипации».

Во второй своей книге «Медвежье сало с 
перцем» она рассказывает о своей поездке с 

«таежным охотником» в Гамбург. Германия 
ему понравилось, но «мой мир — это тайга», 
сказал Слава. Зато теперь он стал лучше по-
нимать жену и то, от каких прелестей циви-
лизации она отказалась, чтобы быть рядом с 
ним. Это была их единственная совместная 
поездка в Европу. На такие общие развлече-
ния у этой семьи просто нет времени.

В Средней Олёкме Карин уже давно своя. 
Она с тревогой наблюдает потепление кли-
мата и загрязнение рек из-за добычи золо-
та. «Конечно, у нас еще прекрасный чистый 
воздух, а вот вода в Олёкме уже не такая про-
зрачная, как еще несколько лет назад, и мы 
часто находим погибшую рыбу. В этом году 
осень такая теплая, что до сих пор не замер-
зли реки, а значит, и зимняя охота еще не 
может начаться». Наверное, крохотная дере-
вушка на краю земли рано или поздно ока-
жется заброшенной? «Нет, молодежь, окон-
чив школу или даже получив профессию, 
возвращается. Никакой город не заменит 
жизни в единении с природой. Здесь ощу-
щаешь полную свободу. Денег нужно гора-

здо меньше. Да и без денег тебе не дадут уме-
реть с голоду и не оставят в беде».

Тем не менее суровые условия жизни за-
ставляют Карин задумываться о том, не пора 
ли возвращаться в Германию. «Ведь мне уже 75 
лет. И хотя Слава мне во всем помогает, быт да-
ется нелегко». Но ведь в Германии Слава жить 
не сможет. «Его мир — это тайга. Что он, чело-
век природы, будет делать в Гамбурге? Такая 
жизнь стала бы для него просто адом!» — раз-
мышляет Карин. И вообще у него еще все впе-
реди, а ей пора на покой. Оптимальное реше-
ние Карин и Слава пока не нашли. У них, по-
лучается, побеждает русское «авось», а не тра-
диционная немецкая планируемость жизни.

Пожив три месяца в Гамбурге, насладив-
шись общением с друзьями, кино или просто 
прогулкой по городу, Карин начинает тоско-
вать по своей второй родине. «У меня застав-
ка экрана ноутбука — фотография Олёкмы, и 
когда я смотрю на нее, то не могу себе пред-
ставить, что никогда туда не вернусь». А на во-
прос, появятся ли когда-нибудь в «ее» дерев-
не такие достижения цивилизации, как водо-

провод и канализация, Карин с удивлением 
отвечает: «А зачем нам они? При морозах до 
минус пятидесяти все равно трубы только по-
лопаются, да и вся техника замерзнет».

«Чем дольше я живу в Сибири и чем глуб-
же погружаюсь в эту жизнь, тем больше по-
ражаюсь ее противоречивости. Казалось 
бы, все давно должно было бы стать делом 
привычки. Но, наверное, потому, что я живу 
между Россией и Германией, разница в укла-
де жизни и менталитете все время бросается 
мне в глаза»,— пишет Карин Хасс в своей тре-
тьей книге «В Сибире «все нормально», в ко-
торой целая глава посвящена вечной загадке 
— русской душе. «Может быть, разгадка кро-
ется как раз в этой неоднозначности, неуло-
вимости, ведь русская душа полна противо-
речий. <…> В ней мирно уживаются добро-
та, доходящая до cентиментальности, c без-
думной жестокостью, необыкновенная ще-
дрость — с вопиющим эгоизмом, веселость 
до озорства и легкомыслия — с унынием и 
фатализмом». Неудивительно, что противо-
речивость русской души вызывает у сторон-
него наблюдателя такие же противоречивые 
чувства — «своего рода любовь-ненависть, в 
которой в зависимости от ситуации возобла-
дают то неприязнь, то симпатия».

Сама Карин русскую душу так и не разга-
дала, хотя и перечитала все, что о ней писа-
ли великие: от Бердяева до Солженицына. 
Но одно она знает наверняка: «Я люблю рус-
ских и восхищаюсь ими прежде всего пото-
му, что в трудностях они показывают насто-
ящее величие и героизм, при этом никоим 
образом этим не гордясь. Именно их эмоци-
ональность позволяет им беззаветно встать 
на защиту того, что они любят. Даже послед-
ний алкоголик из нашей деревни зубами и 
голыми руками будет защищать свою семью 
и родину. Русские склонны к самопожертво-
ванию, и ничто так не сплачивает граждан 
на защиту 

”
матушки России“, как враждеб-

ные действия извне».
Глядя со своей таежной родины на Запад, 

Карин переживает из-за враждебного отно-
шения к России. То ли преднамеренно, то 
ли по незнанию, но Россия демонизируется 
Западом, считает она: «Я надеюсь, что в бли-
жайшем будущем в Европе осознают, как 
важна общность России и Европы. К этому 
нужно стремиться».

Но политика политикой, а с Россией Ка-
рин Хасс связывает любовь. Глава в ее книге 
так и называется — «Объяснение в любви». 
Ведь ее душа всегда будет стремиться к этим 
«бесконечным лесам с их изобилием ягод, 
грибов и тайн, к прозрачным рекам и тихим 
озерам и к деревне с ее покосившимися де-
ревянными избами и простыми жителями».

«Чем больше я живу 
в Сибири, чем глубже 

погружаюсь в эту жизнь, 
тем больше поражаюсь 
ее противоречивости»

Дарья  
Болль-Палиевская

Карин и Слава  
у себя в Средней Олёкме
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